
 

 

 دومفصل 

 تعریف مفاهیم

 مقدمه

نیم ترا در این فصل، بنا داریم تا سه مفهوم مهم را تعریف و از هم تفکیک ک
در ادامة بحث تا حد ممکن از آشفتگی مفهومی جلوگیری شرود. ایرن سره 

 م کرردمفهوم عبارتند از تعارض، تزاحم، و دوراهی. همچنین تلاد خرواهی
هرایی را بنردیتا مصادیقی برای هر یک از این سه مفهوم ذکر کنیم و دسرته

آورد. یمرها ارائه دهیم. تعریف مفاهیم چند نتیجة مفید را بره برار دربارۀ آن
کره کنیم. دوم اینشود که دربارۀ چه چیزی صحبت میکه روشن میاول این

 مونی خرود چره تفراوتیشود مفاهیم مورد نظر ما با مفاهیم پیرامشخص می
 شرود و ابعراد هرر یرککه نسبت بین این مفاهیم آشکار میاین دارند. سوم
ترر از واژۀ گردد. در ادامه خواهیم دید که چررا واژۀ تعرارض عراممعلوم می

یم تزاحم است و چرا بهتر است از این مفهوم استفاده شود. همچنرین خرواه
خصوص مطلق است و چرا  دید که چرا نسبت تعارض و دوراهی، عموم و

 ها هستند. ها بخشی از تعارضدوراهی

 تعارض

دهرد کره اولاً دو کلمة تعارض، بر وزن تفاعل است و موقعیتی را نشان مری
طرف دارد و ثانیاً آن دو طرف در آن موقعیت در مقابل یکدیگر به مخالفت 
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ن، کلمرة ، ذیل مدخل تعارض(. در لاتی ۱اند )المعانی لکل رسم معنیایستاده
conflict  از ریشةconfligere  است کهcon  نشانة دو طرفه بودن وfligere  بره

fight گردد. بنابراین تعارض اخلاقی عبارت اسرت از یا مبارزه و جنگ برمی
در یرک موقعیرت  اسرتدلال اخلاقریدر مقابل هم قرار گرفتن دو یرا چنرد 

هرا، د از برین گزینرهعملی. هر گاه فردی در موقعیتی قرار بگیررد کره نتوانر
ها یکی را انتخاب کند و اگر برای انتخاب هرر گزینره تصمیمات یا سیاست

ها در مقابل هم باشند، فرد در موقعیت استدلالی داشته باشد، و این استدلال
های اخلاقی معمولاً زمانی با هم سرشاخ تعارض قرار گرفته است. استدلال

افتد و استدلال اول، یکری از فاسردها شوند که فرد بین دو فاسد گیر میمی
کند و یا هرر دو را کند و استدلال دوم، فاسد دیگر را تطهیر میرا تطهیر می
دهرد. بنرابراین فررد رفت ارائه نمیحلی هم برای برونانگارد و راهفاسد می
تواند تشخیص دهد که کدام گزینه، تصمیم یا سیاسرت صرحیح اسرت. نمی

 هرای سرودگرایانهاستدلال و گرایانههای وظیفهدلالاست بین تعارض معمولاً
دهد. معمولاً استدلال سودگرایانه یکی از تصمیمات فاسرد را تطهیرر می رخ
شرمارد ولری گرایانه نیز ایرن تصرمیم را فاسرد میکند و استدلال وظیفهمی
شناسران لغرت دهرد.رفت در پیش رو قرار نمیحل دقیقی هم برای برونراه
ه اگر دو دلیل یا حکم، چه اخلاقی و چره غیراخلاقری در برابرر گویند کمی

طوری که این احتمال وجود داشته باشد کره فررد برر یکدیگر قرار گیرند به
ها تصمیم غیراخلاقی را انتخاب کند، با یک تعارض اساس یکی از استدلال

اخلاقی مواجهیم. برای مثال، استدلال سودگرایانة حفاظت از شغل و درآمد 
دهی به مأمور مالیات برای ارکنان یک شرکت و استدلال سودگرایانة رشوهک

جلرروگیری از ورشکسررتگی شرررکت، ممکررن اسررت در برابررر اسررتدلال 
، ۲قررار بگیررد )آرمسرترانگ« نفسه غلرط اسرتدهی فیرشوه»گرایانة وظیفه
 گیری برای فرد دشوار شود. ( و تصمیم۲۰۰۶

                                                                                                        
1. www.almaany.com      2. Walter Sinnott Armestrong 
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 تزاحم

واژۀ تعارض هنگرام تضراد برین دو یرا چنرد  کنند کهشناسان اظهار میلغت
گوینرد واژۀ تعرارض ها مریشود. آناستدلال یا برهان نظری به کار برده می
(. وقتی دو اسرتدلال ۳۷۳، ص ۱۳۸۴ناظر بر مقام نظر است نه عمل )مظفر 
شناسرران تعررارض رخ داده اسررت. همرردیگر را نفرری کننررد از نظررر لغررت

نامنرد و آن مری  ۱«تزاحم»یکدیگر را  شناسان، سرشاخ شدن دو عمل بالغت
که ناظر به سرشاخ شردن دو دلیرل یرا برهران اسرت، جردا « تعارض»را از 
گویند که ممکرن اسرت دو حکرم در مقرام نظرر، خروب ها میکنند. آنمی

تدوین شده باشد و در یک موقعیت خاص، نشود هر دو را با هم اجرا کرد. 
عیرت اجررا کررد آنگراه از نظرر وقتی دو حکم را عمرلاً نشرود در یرک موق

بره معنری تنگری « ز ح م»شناسان تزاحم رخ داده است. تزاحم از ریشة لغت
معنی موقعیتی است که عمل برای انسان تنگ شناسان بهاست و از نظر لغت

آید. برای مثال، فرض کنید که فقیهی هنگام تنظیم یک حکم فقهری برین دو 
هرا مبتنری برر قاعردۀ  یکی از اسرتدلالاستدلال متضاد گیر افتاده باشد. مثلاً

در این حالرت، ممکرن «. منع تجسس»باشد و دیگری مبتنی قاعدۀ « لاضرر»
راحتی حکمی دربارۀ تجسس در زندگی خصوصی یرک است فقیه نتواند به

شرود کره برین دو فرد مظنون به سرقت صادر کند. در این حالت، گفته مری
فرردی کره پیررو مرذهب خاصری  استدلال تعارض رخ داده است. ولی اگر

است، نتواند همزمان دو حکم فقهی را اجرا کنرد در موقعیرت ترزاحم قررار 
گرفته است. برای مثال، فرض کنید مردی دارای یک زن و یک فرزند است 
و یک خانة کوچک دارد که فاقد اتاق اسرت و فقرط یرک هرال و پرذیرایی 

اند و مسرکن خرود را از افتادهدارد. پدر و مادر پیر این مرد به تازگی به فقر 
اند. این مرد که تنها فرزند این پدر و مرادر اسرت بایرد از پردر و دست داده

اند. النفقهمادرد مراقبت کند زیرا بر اساس احکام فقهی، پدر و مادر واجب

                                                                                                        
1. Inconsistency  
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آورد ولی همسرد از این قضریه ناراحرت وی پدر و مادرد را به خانه می
انرد، وظرایف مادر شوهرد بره خانرة او آمردهاست زیرا از وقتی که پدر و 

زناشویی از سوی مرد اجباراً کنار گذاشته شده است. به همین دلیل، همسرر 
داند کره از نماید. مرد میکند و او را تهدید به جدایی میبه مرد اعتراض می
تواند وظایف زناشویی خود را کنار بگرذارد ولری از سروی نظر فقهی، نمی
شرود کره فررد جا گفته میپذیر نیست. در اینوظایف امکاندیگر انجام این 

نفقره بره پردر و »در موقعیت تزاحم قرار گرفته است زیرا دو حکرم فقهری 
 همزمان برای او قابل انجام نیستند. « انجام وظایف زناشویی»و « مادر

 تعارض درست است یا تزاحم؟

 رض در مقام عمرلکنند که تعاشناسان اظهار میطور که ذکر شد، لغتهمان
برره حکررم نیسررت بلکرره در مقررام تشررریع حکررم اسررت یعنرری مربرروط برره 

کره از روند. در حرالیکار میهایی است که برای رسیدن به حکم بهاستدلال
 در مقام عمل به دو حکم یا دو تکلیرف اسرت ‘تزاحم ’اصطلاح»ها، نظر آن
شناسران لغرت (. منظور۱۳9۱)شریفی، « ها مرتبط نیستبه استدلال ظاهراًو 

انیم این است که اگر دو یا چند استدلال در مقابل هرم قررار بگیرنرد و نترو
ر یرک کنیم ولی اگر نتوانیم دحکمی صادر کنیم، از واژۀ تعارض استفاده می

طرور همزمران عمرل کنریم، از واژۀ ترزاحم موقعیت به دو یا چند حکم بره
 کنیم. استفاده می

قهی و عمرل بره حکرم فقهری فاصرله در دنیای فقه، بین تنظیم حکم ف
هایی، حکرم فقهری را وجود دارد. فقهای مذاهب مختلف بر اساس استدلال

کنند و وقتی به حکم فقهی رسیدند و آن را اعلام کردنرد، پیرروان تنظیم می
کنند. ممکن است فقها هنگام تنظریم حکرم، آن مذهب به آن حکم عمل می

اد با هم قرار داشرته باشرند. در ایرن هایی مواجه شوند که در تضبا استدلال
شود تعارض رخ داده است. ولی اگرر پیرروان یرک مرذهب حالت، گفته می

هنگام عمل به احکام فقهی، نتوانند دو حکم را همزمران اجررا کننرد )مرثلاً 
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حکم حف  امنیت ملی و حکم حرمت شکنجه(، در موقعیرت ترزاحم قررار 
هرد و ترزاحم بررای پیرروان یرک داند. پس تعارض برای فقها رخ میگرفته

کنندگان به احکام. ولی در دنیای اخلاق، بین حکرم و مذهب خاص و عمل
طور نیست که گروهی مشغول تولید حکرم ای وجود ندارد. اینعمل فاصله

باشند و گروهی دیگر صرفاً عامل به آن احکام باشند. در دنیای اخلاق، فرد 
توان کند. بنابراین نمیعمل می رسد و خودد نیز به آنخودد به حکم می

ای بین تشریع حکم و عمل به حکم قائل شد و بررای تضراد در هرر فاصله
یک از این دو حالت، اصطلاحی را وضع نمود. فرد در یک موقعیت عملری 

زند و بر اسراس یکری از های اخلاقی مختلف را محک میخاص، استدلال
خیص دهرد کره کردام اسرتدلال کند. حال اگر نتواند تشها عمل میاستدلال
تر است و باید بر اساس کدام استدلال دست به عمل بزند، در موقعیت قوی

تعارض قرار گرفته است. واژۀ تزاحم یک اصطلاح کاملاً فقهی اسرت ولری 
شود و هم در حوزۀ اخلاق. واژۀ واژۀ تعارض، هم در حوزۀ فقه استفاده می
حکم و عمل به حکرم ابرداع شرده تزاحم، به خاطر وجود فاصله بین تنظیم 

است ولی این فاصله در دنیای اخلاق، وجود ندارد و به همین دلیل استفاده 
از واژۀ تزاحم در علرم اخرلاق منطقراً صرحیح نیسرت. همچنرین، اسرتفادۀ 

هرایی کره در متعارف از واژۀ تعارض، ناظر به عمل است. متغیرها یا عامرل
روند )مثل تعارض نقش یرا ه کار میشناختی یا مدیریتی بهای روانپژوهش

تعارض منافع یا تعارض سازمانی(، گویرای آن اسرت کره واژۀ تعرارض در 
علم اخلاق به عمل اشاره دارد. بنابراین، درست آن است که در حوزۀ علرم 

 اخلاق از واژۀ تعارض استفاده کنیم.

 دوراهی اخلاقی

اولری انرد کره یبین دو گزینرة اخلاقر تعارضحاصل   1های اخلاقیدوراهی

                                                                                                        
1. Moral dilemma  
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معمولاً دارای محدودۀ تنگ و اثر مشخص، و دومی معمولاً دارای محردودۀ 
و فرد بررای انجرام هرر یرک و تررک دیگرری،  وسیع و اثر نامشخص است

(. برای مثرال، قررار گررفتن در ۲۰۱۸،  ۱کانلای دارد )مککنندهاستدلال قانع
د جاسوسری کننرد و روهایی که احتمال میدوراهی اجتناب از کشتن چوپان

تلاد برای حف  جان سربازان زیردست که ممکن اسرت بره واسرطة رهرا 
(. ۱۳9۴ها و احتمال جاسوس بودن آنها کشته شروند )سرندل، کردن چوپان

. اجتناب از آسیب بره ۱تعارض، بین دو گزینة اخلاقی روی داده است:  این
جتنراب از . ا۲غیرنظامیان که دارای محدودۀ تنگ و اثر مشرخص اسرت؛ و 

آسیب احتمالی به سرربازان کره دارای محردودۀ گسرترده و اثرر نامشرخص 
. معیار دامنرة  ۲است، و انسان باید از بین این دو هنجار، یکی را انتخاب کند

بینری ها نیازمند پیشبینی است. اگر یکی از گزینهتنگ و دامنة گسترده، پیش
بینری آینرده نباشرد، اولری پیامدهای آینده باشد و دیگری، نیازمند بره پریش

دارای دایرۀ محدود و دیگری دارای دایرۀ گسرترده اسرت. مثرال دیگرر، دو 
راهی تک فرزند یک مادر تنهاست که بین حفاظت مادر و نرفتن به جنرگ، 

. در ایرن مثرال  ۳و رفتن به جنگ و نبرد با دشمن و ترک مادر، درمانده است
مشخص )پشتیبانی مادی و معنوی نیز، گزینة اول دارای محدودۀ تنگ و اثر 

بینری آینرده و از مادر( که وظیفة سرراست و مشخصی است و نیاز به پریش
دانرد کره مانردن و بینی ندارد زیرا فرد میهای اضافی برای پیشداشتن داده

مراقبت از مادر، اثر قابل توجهی دارد چون کرس دیگرری نیسرت کره از او 
تر و اثر نامشخص است محدودۀ وسیع نگهداری کند. ولی گزینة دوم دارای

)رفتن به جنگ و دفاع از میهن و کارآمدی احتمالی او( زیررا فررد نیراز بره 

                                                                                                        
1. Terrance McConnell 

 آورده است. « لتعدا»( در کتاب ۴۱، ص. ۱۳9۴که مایکل سندِل )« های افغانبزچران»اشاره به ماجرای واقعی . ۲

 معروف است. « دوراهی سارتر»این دوراهی در متون اخلاقی به . ۳
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بینی کند. مثلاً آیا سرباز به اندازۀ کافی وجرود هایی دارد تا آینده را پیشداده
دارد؟ آیا کشور از نظر جنگی در وضعیت خوب یا رو به جلرو اسرت؟ آیرا 

 ر قابل توجهی خواهد داشت؟ رفتن او به جنگ اث
همچنین باید ذکر کرد که دوراهی اخلاقی، فقط بین دو وظیفة اخلاقری 

دهرد. در افتد ولی تعارض معمرولاً برین سرود و وظیفره روی مریاتفاق می
دوراهی اخلاقی، منافع فرد درگیر موقعیت نیست و او فقرط در انتخراب دو 

های فهرست ل اول ذکر شد،طور که در فصوظیفه درمانده شده است. همان
هرا متعلرق بره ترین آنمختلفی از وظایف اخلاقی برشمرده شده که معروف

وفراداری، جبرران، دیوید راس است و طبق نظرر او، شرامل هفرت وظیفرة 
شناسی، عدالت، نیکوکاری، اصلاح نفس، و ضرر نرزدن بره قدردانی و نمک

با هم بره تعرارض شود. اگر این وظایف در یک موقعیت خاص می دیگران
 dilemmaگوییم دوراهی رخ داده است. معادل انگلیسری دوراهری بیفتند، می

کرره ریشررة لاتینرری آن  lemmaبرره معنرری دو اسررت و  diاسررت کرره در آن 
lambanein و بنرابراین در لغرت بره معنری   ۱است به معنی گرفتن یا دزدیدن

کره فررد آیرد . دوراهری زمرانی بره وجرود مری۲اخذ یکی از دو چیز اسرت
تواند وظیفة اخلاقی خود را تعیین کند و با انجام هر یک از دو وظیفره، نمی

کنرد راه اخلاقری رود و فرد احسراس میاحساس عذاب وجدان از بین نمی
صحیح را انتخاب نکرده اسرت. در ایرن حالرت، فررد خرود را در معررض 

و وجرود بیند که باید یکی را انتخاب کند و امکران انجرام هرر دوظایفی می
)از نروع غربن، احسراس عرذاب  ۳اخلاقری ندارد و انجام هر یک، باقیماندۀ

کنرد. ایرن اتفراق یرا زمرانی وجدان، احساس عدم انجام وظیفه( ایجراد می
دانرد کردام فاسرد را افترد و نمریافتد که فرد بین دو عمل فاسد گیر میمی

ی برین اد، انجام کدام عمل فاسرد اسرت )مثرل دوراهرانجام دهد و وظیفه
افترد کره گویی یا لو دادن دوست(. یا اینکه فرد بین دو وظیفه گیر مریدرو 

                                                                                                        
1. Take or seize   2. https://www.etymonline.com/word/lemm  3. Moral residue 
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کنرد ها، تبعات فاسدی دارند ولی فرد به تبعات فاسد فکر نمیهر یک از آن
 اندیشد )مثل رفتن به جنگ یا نگهداری از مادر(.اد میبلکه به وظیفه

جرزو وظرایف برخی افراد، حف  منافع خرانواده یرا زیردسرتان را هرم 
کننرد. بره همرین دلیرل، دانند و در واقع منافع را به وظایف ترجمره مریمی

تر بنگریم، بسریاری نامند. ولی اگر دقیقها را دوراهی میبسیاری از تعارض
ها، منفعتی است کره بره اند زیرا یکی از گزینهها در واقع تعارضاز دوراهی

دهنرد و وظرایف رخ مریهرا برین منرافع وظیفه ترجمه شده است. تعارض
کنریم موقعیرت دوراهری هایی که مرا گمران مریبنابراین بسیاری از موقعیت

 دسرت آوردنبه برای معمولاً هااست، در واقع موقعیت تعارض است. انسان
 بتوانند تا دهندمی سوق دوراهی به تعارض حالت از را خود توجیه، قدرت
ل، برخی پیمانکاران اگرر ببیننرد برای مثا .کنند توجیه را انتخابی خود گزینة

هرا را اسرتاندارد کننرد و خانرهبنردی مریکه پرروژه طرولانی شرده، سررهم
شان این است که حف  منرافع کرارگران و پرداخرت بره سازند و توجیهنمی

ها )که زن و بچه دارند( نیز یک وظیفه اسرت و بنرابراین سرعی موقع به آن
نرد در حرالی کره وظیفره مشرخص کنند تعارض را به دوراهی تبدیل کنمی

هرحال پیمانکار هرم در آن است و طول کشیدن پروژه، قصوری است که به
دهد البتره برا ایرن شررط کره دخیل است. ولی دوراهی بین وظایف رخ می

گررای گراه وظیفرهجا کره افرراد هیچحف  منافع را وظیفه تلقی نکنیم. از آن
ند و ترکیبی از مواضرع را گرای صرف نیستگرای صرف یا نتیجهصرف، حق

 ای صرحیحهای موجود که هر یک از جنبهدارند، بنابراین افراد در بین گزینه
دانند که کردام وظیفرة مانند و نمیو از جنبة دیگری ناصحیح هستند باز می

اخلاقی را انتخاب کنند. تعارض یک مسئلة فردی است و حل آن به عهردۀ 
اور قریب بره یقینری بره درسرتی عملری دهد که بفرد است و زمانی رخ می

وجود دارد )وظیفة اخلاقی بدون در نظر گرفتن عواقرب، مشرخص اسرت( 
ولی فرد به خاطر منافع محیطری مجبرور اسرت خرلاف آن عمرل کنرد. در 
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ها، دو وظیفة اخلاقی )تکالیف جهانشمول اخلاقی( با هرم سرشراخ تعارض
مل دیگر که معمرولاً در شمول با یک عشوند بلکه وظیفة اخلاقی جهاننمی
شود. برای مثرال، فررد انجامد سرشاخ میمدت به پیامدهای بهتری میکوتاه
از نظر اخلاقی کاملاً غلط است ولی از سروی « یاری کردن ظالم»داند که می

دهد. بنرابراین منرافع دیگر، اگر یاری نکند، شغل و درآمدد را از دست می
ید پشتیبانی از خانواده و صریانت از آن گوکند و میرا به وظایف ترجمه می

توانم این وظیفه نیز یک وظیفه است و اگر من شغلم را از دست بدهم، نمی
را به درستی به انجام برسانم. در این مواقع، یک وظیفة مسرتقیم و بلافصرل 

که یک منفعت داریم و یک منفعت، که به وظیفه ترجمه شده است. هنگامی
و فرد وظیفة جهانشمول اخلاقی )وظیفة مسرتقیم( را به وظیفه ترجمه شود، 

بداند ولی منفعتی که ترجمه به وظیفه شرده )وظیفرة غیرمسرتقیم(، مرانع از 
 انجام کار درست شود، ما با تعارض مواجه هستیم.

هرای اخلاقری گراهی ناشری از تعرارض برین که تعارضنکتة آخر این
ن آدان انسان به انجام وظیفه و میل است. وظیفة اخلاقی روشن است و وج

کشرد. هردف ارضرای میرل کند ولی میل، فرد را به جانب دیگر مریامر می
بنردی و عرضره است و فرد این هدف را در قالب یک دلیل منطقی صورت

فره طور که گفته شد در اکثر مواقع سرود بره وظیکند. در این حال، همانمی
ر یرک موقعیرت قعراً دطور که ذکر شد، گاهی واشود. ولی همانترجمه می
دانرد بره کردام وظیفره دهد و فرد نمریبین دو وظیفه تعارض رخ می عملی

 نامیم. ها را دوراهی اخلاقی میعمل کند. این موقعیت
اند که با هایی از دوراهی اخلاقی آورده( مثال۱۳9۱بهرامی و قراملکی )

هرا ال، آنتعریف آن سازگار نیست و در واقع اصلاً دوراهی نیست. برای مثر
انرد و در توصیفی و عملی تقسیم کررده های اخلاقی را به دو دستةدوراهی

 اند که:اند، گفتهمثالی که برای نوع توصیفی آورده
استدلال خلیفة دوم در پاسخ به عمروعاص دربارۀ کتابخانة اسرکندریه 
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این بوده است: ۱. یا آن کتابها موافق قرآن اند یا مخالف آن؛ ۲. اگر موافـق 
قرآن اند، غیرضروري اند؛ ۲. اگر مخالف قرآن اند بیهوده اند. ۳. بنـابراین آنهـا 

یا غیرضروري اند یا بیهوده (بهرامی و قراملکی، ۱۳9۱، ص. ۷).
چه  باشد  توصیفی  چه  حال  خواند؛  دوراهی  نمیتوان  اساساً  را  مثال  این   
عملی، زیرا مقدمۀ دوم استدلال (صرفنظر از مقدمـۀ سـوم) اساسـاً مقدمـۀ 
غلطی است و واضح است که آثاري که موافق قـرآن هسـتند، غیرضـروري 
نیستند و آنهایی هم که مخالف قرآن اند، بیهوده نیستند مثلاً نمیتـوان گفـت 
که نظریۀ تکامل بیهوده اسـت. مثـال دیگـري کـه در توضـیح نـوع عملـی 

آورده اند نیز اساساً دوراهی نیست. آنها گفتهاند که:
بـه  بخواهنـد  اسـتبدادي  و  بسـته  سیاسـی  نظامهـاي  در  که  کسانی  همۀ   
تعهدات اخلاقی خود در عرصه مدیریت یا سیاست عمـل کننـد، در برخـی 
مواقع انجام این تعهدات را معارض با تعهـدات اخلاقـی خـود نسـبت بـه 
خانواده و بستگان خود مییابند. وضعیت فـردي را در نظـر بگیـریم کـه در 

و  دارد،  دولـت  آن  خـلاف  سیاسـی  مواضـع  ولـی  اسـت  دولت  استخدام 
او  میاندازد.  خطر  به  را  او  خانوادگی  امنیت  و  شغلی  آینده  مواضع،  ایـن 
پایبند  تعهدات سیاسیاش  به  باید  یا  راهی میبیند:  دو  بر سر یک  را  خـود 
باشـد و از آزادي دفاع کند یا بـه امنیـت شـغلی و خـانوادگیاش بیندیشـد؛ 
ارتکـاب  و  وظیفـه  تـرك  پیشگفته  استدلال  مطابق  صورت  هـر  در  و 

خـلاف اخـلاق گریزناپذیر است (بهرامی و قراملکی، ۱۳9۱، ص. ۸).  
کـه  فـردي  زیـرا  نیسـت  دوراهـی  هم  مثال  این  شد،  ذکر  که  همانطور 
مواضع سیاسی خلاف دولت دارد و از نظر هنجاري، مواضع دولت را غلـط 
میداند، یا وظیفۀ خود میداند که با سیاستهاي دولت مخالفت کنـد، و یـا 
وظیفۀ خود میداند که براي حفـظ خـانواده یـا حفـظ اسـتقلال و شـرافت 
فردي، در شغل بماند. در اینجا فرد در هر حال در شغل خود باقی میمانـد. 
حال یا سعی میکند با مقاومت یا اثرگذاري محدود در حـد تـوان، جلـوي 
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راه باشرد و شرغلش سربه کندکه تلاد میهای دولت بایستد، یا اینسیاست
را ادامه دهد و از خانوادۀ خود محافظت نمایرد و اگرر هرم مجررد اسرت و 
خانواده ندارد، با درآمدد، استقلال اخلاقی و عرزت نفرس خرود را حفر  

مانرد و اصرلاً دوراهری در کند. بنابراین، فرد در هر حال در شغلش باقی می
دهد. نة ماندن به خود راه نمیای در انتخاب گزیکار نیست و فرد هیچ شائبه

است نره  تعارضدر این مثال، راهی در بیرون با باور اخلاقی درون فرد در 
که دو وظیفه با هم در تعارض باشند. این تعارض نیز، بلافاصله برا یرک این

.  ۱شروداستدلال منطقاً درست که در بالا ذکر شد، مسئله برای فررد حرل می
ها در واقع منفعتی است کره بره وظیفره از گزینه علاوه در مثال فوق، یکیبه

تروان موقعیرت فروق را ترجمه شده است. بنابراین در بهتررین حالرت مری
یرک از هرای اخلاقری واقعری، هیچتعارض خواند نه دوراهری. در دوراهری

های بیرونی با باورهای درونی فرد در بدو امرر در تعرارض نیسرت و در راه
کره هرر دو راه را برا هرم انجرام دهرد. پرس ضمن، برای فرد ممکن نیست 

هرایی هسرتند کره برا شررایط ذیرل تعریرف های اخلاقی، موقعیرتدوراهی
 (:۲۰۱۵  ۲شوند )نایرمی
هرای او در . در بدو امر، انجام هر یک از دو راه با باورهای فرد و خواسته۱

 تعارض نیست؛
 انجامد و انجرامها لاجرم به عدم انتخاب راه دیگر می. انتخاب یکی از راه۲

 عملی که مستلزم هر دو راه باشد در بدو امر ممکن نیست؛
و  . انتخاب هر یک از دو راه، که اولی دارای محدودۀ تنگ و اثر مشرخص۳

دومی دارای محدودۀ وسیع و اثر نامشرخص اسرت، نهایتراً بره عملری 
 ه، غیراخلاقی است. انجامد که از یک جنبمی

                                                                                                        
عنوان یکی از  الشیعه(، علی ابن یقطین بهة آن، کاری است که طبق روایات معتبر تاریخی )مثل اعیاننمون. ۱

 الرشید انجام داد. شیعیان و یاران امام صادق )ع(، در دستگاه خلافت هادی عباسی و هارون

2. Gopal Shyam Nair 



76  یاخلاق یهاتعارض 

 

تروان ترر از واژۀ دوراهری اسرت، مریلریجا که واژۀ تعرارض، کاز آن
ها دانست. پرس تعرارض کلری دوراهی را یک گونة خاص از انواع تعارض

هاسرت و است و دوراهی جزئی، و دوراهی اخلاقی یکی از انرواع تعرارض
 رابطة تعارض و دوراهی، عموم و خصوص مطلق است. 

 ها در زندگی روزمرهانواع تعارض

رد در این تعارض، دو فرعیین وظیفه اخلاقی: . تعارض با فرد دیگر در ت1
فشررند و انجرام آن را تکلیرف وظیفة اخلاقی مورد نظر خودشان پرای مری

دانند. در این حالت، دو نوع استدلال برای به اثبات رساندن اولویت یک می
اند. فررد عراقلی کره عمرلاً در تعرارض قررار وظیفه در برابر هم قرار گرفته

کری یدوی این موارد را وظیفه بداند و عمل نکردن بره گرفته است، اگر هر 
از آن وظایف را باعث احساس غبن یا دِین تلقی کنرد، ایرن تعرارض یرک 

آیرا فررد »کره دوراهی اخلاقی است. برای مثال، استدلال دو نفر مبنی بر این
نرد یرا بما باید برای دفاع از میهن و گرفتن انتقام برادر مقتول، به جنگ برود

 دلالرت برر یرک دوراهری دارد کره در آن دو« ادر خود نگهداری کندو از م
ای نیز متوجه فرد نیسرت. در اند و قصور قبلیوظیفه در برابر هم قرار گرفته

ر این تعارض، دو استدلال اخلاقی که هر کدام دال بر یک وظیفره اسرت، د
 اند. برابر هم قرار گرفته

ر این حالرت، منرافع فرردی و د . تعارض منافع فردی و منافع اجتماعی:2
ای، انرد. فررض کنیرد مردیر مؤسسرهمنافع اجتماعی در برابر هم قرار گرفته

ای برای یک سازمان است ولی اگر در موعد مقررر ایرن مجری انجام پروژه
کار را انجام ندهد، ضرر زیادی خواهد دید و نخواهد توانست حتری پرولی 

گیررد کرار بنابراین تصمیم می گیرد.را که تا به حال خرج کرده، از سازمان ب
بندی نموده، تحویل دهد. فرض کنید کره ایرن پرروژه مربروط بره را سرهم

پژوهش دربارۀ فاضلاب شهری، یا پژوهش دربارۀ عردالت غرذایی اسرت و 
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گیری غلطری در نتایجش، اثرات اجتماعی دارد زیرا ممکن است به تصرمیم
ت نیرز وظیفره مشرخص اسرت های متولی منتهی شود. در این حالرسازمان

)وظیفه عبارت است از انجام صحیح کار( و تعرارض، هرم حاصرل قصرور 
مجری پروژه است و هم بین منافع و وظایف روی داده است. پس برا یرک 

های مختلفری کره برین ایرن دو توان از طریق گزینهتعارض مواجهیم که می
 آن را حل کرد. های دیگری پیدا نمود وگیرد، راهمنفعت یا ضرر قرار می

قابرل در این حالت، منافع فرد در م. تعارض منافع فرد و منافع سازمان: 3
شوند. بررای گیرد و این دو منفعت، با هم سرشاخ میمنافع سازمان قرار می

مثال، فرض کنید فردی مأمور مصاحبه و آزمون در جرذب نیرروی انسرانی 
در مصاحبه، افررادی شوندگان است. است و همسر وی نیز یکی از مصاحبه

کنرد تر از همسر مأمور مصاحبه، وجود دارند ولی منافع او ایجراب میقوی
که همسر خودد را به عنوان برگزیده معرفری کنرد. مرورد دیگرر تعرارض 
ر منافع فرد و سرازمان، اسرتفاده از زمران کراری سرازمان بررای انجرام امرو

م عضرو نظرام شخصی است. در ایران هنوز کارکنانی وجرود دارنرد کره هر
های ساختمانی را دارند و هم کارمنرد اند و وظیفة نظارت بر پروژهمهندسی
ها را بر عهرده دارنرد. ایرن ان کار ساختماناند و وظیفة صدور پایشهرداری

گیرری، کنند زیرا سهلها را خیلی راحت صادر میافراد، پایان کار ساختمان
کنرد )ایرنرا، ین شهرداری مریمنافع زیادی را نصیب خود این افراد و همچن

(. در این حالت وظیفة فرد مشخص است و با یک تعارض مرواجهیم ۱۳99
قیرق دنامرة تعرارض منرافع، و تعیرین گذاری، تنظیم و ابلا  آیینکه با قانون

 توان مانع از بروز آن شد. مقررات کاری، می
در یرک در این حالت، منافع دو فررد . تعارض منافع دو فرد با یکدیگر: 4

موقعیت مشترک )خانواده، محرل کرار، محرل تحصریل و امثرال آن( دچرار 
تعارض شده است. فرض کنید پسری در خانوادۀ )الف( بره دنبرال گررفتن 
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حق پدر درگذشتة خود )مبلغی پول( از پدر خرانوادۀ )ب( اسرت و خرواهر 
این پسر، قرار است عروس خانوادۀ )ب( شود و به نرامزد خرود نیرز بسریار 

مند است. در این حالت، این خرواهر و بررادر دچرار تعرارض منرافع هعلاق
هستند زیرا پیگیری حرق پردر توسرط پسرر، باعرث تیرره شردن روابرط دو 
خانواده شده و ممکن است باعث به هم خوردن ازدواج خرواهر گرردد. یرا 
فرض کنید دو دوست در جایی با هم مشغول کار هستند و دوست شرمارۀ 

دارد. یک پست بسیار خوب و عالی از سوی کارفرما به  با کارفرما مشکل ۲
 ۱شود ولری از سروی دیگرر، دوسرت شرمارۀ پیشنهاد می ۱دوست شمارۀ 

است و با پذیرد این پست، جایگاه دوسرت  ۲بسیار مدیون دوست شمارۀ 
ایرن پسرت را  ۱شرود. همچنرین اگرر دوسرت شرمارۀ متزلزل می ۲شمارۀ 

چرار تزلرزل شرود. در اینجرا ایرن دو نپذیرد، جایگاه خودد ممکن است د
اند زیرا نفع شخصری دو دوسرت دوست اصطلاحاً دچار تعارض منافع شده

در مقابل هم قرار گرفته اسرت کره برا تردقیق مسرئله و پیردا کرردن طیرف 
 توان مسئله را حل کرد. هایی که بین این دو گزینه وجود دارد، میحلراه
این حالت، منفعت فررد یرا منرافع  در. تعارض منافع با وظایف اخلاقی: 5

گیرد. در این وضع، فرد مردد سازمان با وظایف اخلاقی در تعارض قرار می
الوصرولی کره های سهلماند که وظایف اخلاقی خود را دنبال کند یا راهمی

برد را برگزیند. مثلاً فردی را تصور کنید وظایف اخلاقی او را زیر سؤال می
برای درمران بیمراری فرزنردد دارد و پرولی را پیردا که نیاز مبرمی به پول 

دهد کره بررای زند ولی احتمال بالایی میهای مختلفی میکند. او حدسمی
آقای )الف( باشد. در این حالت، باور پایدار فرد دزدی نکرردن اسرت ولری 
راه در دسترس بیرون، برداشتن پول و درمان سریع بیمار است. یا فردی کره 

ید به ظالم یاری داد ولی مجبور است در شرکت او کار کنرد و باور دارد نبا
ترین کار است زیرا با استعفا، ممکن است اصلاً کرار پیردا الوصولاین سهل

هایی اسرت ها تعارضنکند و خانواده یا عزت نفسش به مخاطره بیفتد. این
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شمول برا منرافع که در آن وظیفة اخلاقی مشخص است و یک وظیفة جهان
آویخته است. همچنین تعارض یادشده حاصل قصور است زیرا فررد فرد در

گیری و عدم دقت در انتخراب محرل کرار، مشرغول بدون بررسی و با سهل
فعالیت شده و مدت مدیدی نیز بدون دقت، کار را در آنجا سپری کرده کره 

های دیگرد از دست برود. همچنین فرض کنید شرکتی باعث شده فرصت
ای سنگین شرده و ممکرن پرداخت مالیات، گرفتار جریمهبه دلیل تأخیر در 

است موجودیت شرکت به مخاطره بیفتد و کارکنران آن شررکت نیرز بیکرار 
تواند از طریق پرداخت رشوه به یرک شوند. در این حالت، مدیر شرکت می

مأمور مالیاتی، جریمه را حذف کند. در اینجا با تعارضی مواجهیم که در آن 
شخص است )عدم پرداخت رشوه( و وظیفه برا منفعرت در وظیفة اخلاقی م

هایی عمدتاً حاصل قصرور هسرتند. تعارض قرار گرفته است. چنین تعارض
بایست از طریق تحلیرل مسرئله و پیردا کرردن طیرف ها میاین نوع تعارض

 ترین آنها حل و فصل گردد.های بین این دو راه و عمل به مطلوبحلراه
در این حالت، فرد خود را محصرور برین خلاقی: . تعارض بین وظایف ا6

بیند که انجام هر دو وظیفه ممکن نیست و انجرام هرر دو وظیفة اخلاقی می
شود وظیفة دیگر انجام نشود و بره همرین دلیرل یک از دو وظیفه، باعث می

کنرد. فرد احساس عذاب وجدان و غبن و تقصریر )باقیمانردۀ اخلاقری( می
 .گرفتن در آن موقعیت مرتکب قصوری نشده استهمچنین، فرد برای قرار 

 یرک اخلاقری، دوراهری در ها از نوع دوراهری اخلاقری اسرت.این تعارض
 اخلاقری معمرولاً دوراهری همچنین. شودنمی ختم فرد منافع به قضیه طرف
دهرد کره نیز نیست. دوراهی معمولاً زمانی رخ مری فرد قبلی قصور حاصل

یم و عمل به هر یک از آن دو عمرل، فاسرد و ابین دو عمل فاسد گیر افتاده
دانیم کدام عمل فاسد را انجرام دهریم. فررض کنیرد غیراخلاقی است و نمی

زنی با دو فرزند گرفتار دشمن شده و دشمن از او خواسته یکی از فرزندان 
را تا یک روز دیگر برای مر  معرفی کند و اگر معرفی نکند هر دو فرزنرد 
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ض کنید فردی به جنگ فراخوانرده شرده ترا از مریهن . یا فر ۱شودکشته می
دفاع کند و جبهه بسریار نیازمنرد سررباز اسرت ولری برا رفرتن او مرادرد 

سرپرست و آواره خواهد شد. در این موارد، دو وظیفه در تعارض با هرم بی
قرار گرفته است که حاصل قصور فرد نیست و عمل به هر یک از وظرایف، 

شرود و در هرر حالرت احسراس وظیفة دیگر میباعث زیر پا گذاشته شدن 
 تقصیر را به همراه دارد. 

در ایرن حالرت، احکرام فقهری و . تعارض حکم فقهی و حکم اخلاقی: 7
کنرد کره گیرند و فرد احسراس میاحکام اخلاقی در تعارض با هم قرار می

گونه کند در حالی که اینعمل به حکم فقهی، اخلاقی بودن آن را توجیه می
هرا را پسر است که از کرودکی، آن ۵. فرض کنید یک نامادری دارای نیست

بزر  کرده و پدر فرزندان نیز تازه فوت شده اسرت. فرزنردان طبرق حکرم 
نره توانند تقاضای انحصار ورثه دهنرد و خافقه و قانون ساری و جاری، می

یرن الی با را که تنها دارایی پدر بوده، تقسیم کنند و این کاملاً فقهی است و
شود. در اینجا بین حکرم خانمان میکار، نامادری که کس و کاری ندارد، بی

فقهی و حکم اخلاقی تعارضی رخ داده که نوعی تعارض منافع برا وظرایف 
 است. 

 تعارض منافع: نگاهی ویژه

در  ۳را اول بار فرردی بره نرام دیرویس  2بحث فلسفی در باب تعارض منافع
ن را دوباره برازنگری کررد و در نهایرت آ ۱99۳پیش کشید، در  ۱9۸۲سال 
ای بندی منظمی از آن ارائه نمود. وی پس از بحث و بررسی، گرزارهصورت

 بدین شرح در باب تعارض منافع ارائه کرد:

                                                                                                        
 معروف است. « دوراهی سوفی»این دوراهی در متون اخلاقی به . ۱

2. Conflict of Interest     3. Michael Davis 
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شته فرد، درگیر تعارض منافع است اگر: الف( با فردی دیگر روابطی دا
 قضراوتیاو باشد و آن دیگری، وی را ملزم کند به اینکره در جهرت منرافع 

انجام دهد، و ب( خودد منافعی داشته باشد که در رابطرة برین خرودد و 
 (. ۱99۳صحیح خویش را ارائه کند )دیویس  قضاوتطرف دیگر، نتواند 

کنریم، منظرور قضراوت دادگراهی یرا صرحبت مری« قضاوت»وقتی از 
قضاوت در محاکم حقوقی نیست. منظور هرر نروع ارزشریابی، ارائرة نظرر، 

در آن وجرود دارد و روی « تررجیح»امثرال آن اسرت کره نروعی  پیشنهاد و
گذارد. ممکن است پیشنهادی بدهیم که در آن یرک تأثیر می« گیریتصمیم»

گروییم ای، میچیز بر چیز دیگر ترجیح داده شده است. مثلاً وقتی در جلسه
فرراهم کنریم، در واقرع  xخدمات تأسیساتی خود را بهتر اسرت از شررکت 

ایم که در آن ترجیحی مطرح شده بنرابراین قضراوتی دربرارۀ ادهپیشنهادی د
ایرم. حرال طبرق تعریرف ها ارائه نمرودهکارآیی، قیمت، و توانمندی شرکت

ای داشته باشیم که بره واسرطة وجرود آن رابطره، دیویس، اگر با کسی رابطه
پیشنهادی مطرح کنیم که آن پیشنهاد تحت تأثیر آن رابطره و منرافع موجرود 

ای، ایرم. یرا اگرر در جلسرهن رابطه باشد، درگیر تعرارض منرافع شردهدر آ
پیشنهادی ارائه کنیم یا نظری ارائه دهیم یا نقدی را مطررح کنریم کره در آن 
ترجیحی ارائه شده باشد و آن ترجیح در واقع متناسرب برا منرافع خرود مرا 

 ایم. ممکن است در جلسه، نقدی را مطررحباشد، درگیر تعارض منافع شده
کنیم که اساساً یک نقد فکری یا فلسفی به یک فرد خاص باشد. ولی هدف 
ما از آن نقد در واقع آن اسرت کره سرازمان مرا از خردمات پژوهشرگاه یرا 

منرد نشرود و بجرایش، از کنرد بهررهشرکتی که آن فرد خاص در آن کار می
مند گرردد. در خدمات شرکتی که تحت مالکیت دوست یا اقوام ماست بهره

ع تعارض منافع، هر نوع منافع شخصی ما یا منافع افراد مرتبط با ماسرت واق
ای در محیط کرار انجرام دهریم، درسرت و طرفانهگذارد قضاوت بیکه نمی
طرفانه نقد کنیم و بدون سوگیری ارزیرابی کنریم، و در واقرع پیشرنهادها، بی

مرا را  ها، نظرات، و حتی ایماء و اشاره و حالات چهره و حرکراتارزشیابی
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به سمت منافع خود یا فرد خراص دیگرری کره مررتبط برا ماسرت، سروق 
 دهد. می

در هریچ  ۱9۳۰تا قبل از سال « تعارض منافع»جالب است که اصطلاح 
کار نرفته، تا در هیچ دادگاهی به ۱9۴9متنی دیده نشده است. تا قبل از سال 

در  ۱9۷9ای رؤیرت نشرده و ترا سرال نامة عمومیدر هیچ واژه ۱9۷۱سال 
( و همررة ۱9۸۷  ۱ای دیررده نشررده اسررت )لوبررکهرریچ لغتنامررة حقرروقی

هرایی کره هایی که در همان ابتدا از این اصطلاح شده و اکثر استفادهاستفاده
هرای های دولتی و فعالیرتشود، در زمینة سازمانامروزه از این اصطلاح می

یرد اسرت و بینیم که این اصطلاح بسریار جددولتی بوده است. همچنین می
کرارگیری ایرن اصرطلاح از گذرد. شرروع برهمدت زیادی از کاربرد آن نمی

گیرری گذاری عمومی و نیز تصرمیم، در سیاست۲«سوگیری»زمانی است که 
 شده است. « مسئله»طور جدی تبدیل به سازمانی، به
نیرز دارای تراریخ  ۳«منفعرت»دارد کره کلمرة ( اظهار مری۱9۸۷لوبک )

تواند جالب باشد آن اسرت کره ای که میولی نکته مخصوص به خود است
شرد و سال پیش، واژۀ منفعت امری عینی یا ابژکتیو تلقی مری ۱۰۰تا حدود 

به منافع عینی اشاره داشت. از اوایل قرن بیستم به ایرن سرو، کلمرة منفعرت 
امری سوبژکتیو یا ذهنی هم شده است و به انتظارات ذهنری افرراد از منرافع 

نافعی که ممکن است از سوی کسی عاید انسان شود نیرز دلالرت آینده، یا م
، امرروزه «تعارض منرافع»کرده است. دلالت ذهنی واژۀ منفعت در اصطلاح 

هرا یرا ای دارد و قوانینی که در حرال حاضرر در برخری دولرتجایگاه ویژه
ها در باب تعارض منافع وضع شده، بیشتر بره جلروگیری از ایجراد سازمان

ع ذهنی تمرکز دارد. برای مثال، یکی از بندهای تعرارض منرافع تعارض مناف
اگر سطح بالایی از خدمت را به کسری ارائره »سازمانی معمولاً این است که 

                                                                                                        
1. Neil R. Luebke     2. bias      3. Interest 
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کنید با این انتظار که در آینده نفعی از آن فرد نصریب شرما شرود، شرما می
ایرن تلقری از «. درگیر تعارض منافع هستید و این مورد باید گرزارد شرود

( برا ۱9۸۷ارض منافع، ذهنی است و بسیاری از فلاسفه از جمله لوبرک )تع
کنند که این نوع نگرد بره منفعرت، آن را از دایررۀ آن مخالفند و اظهار می

کنرد. ایرن در حرالی اسرت کره خرارج مری« عمل»دایرۀ »یا « اجرایی بودن»
تروان ( معتقد است که منفعت اساساً امری ذهنی است و نمی۱99۳دیویس )

 دلالت ذهنی آن را از دلالت عینی آن جدا کرد. 
شرود کره ارائرة عنوان امری ذهنی، باعث میکارگیری کلمة منفعت بهبه

ها نیرز نتوانرد از زیرر تیرغ مقرررات اطلاعات و توزیع اطلاعات در سازمان
گیرری در تعارض منافع بگریرزد. فررض کنیرد سرازمانی در حرال تصرمیم

مدیریت دانش است و یکی از کارکنران نیرز افزار خصوص انتخاب یک نرم
گیری دخالت دارد. رئیس سازمان از این کارمنرد درخواسرت در این تصمیم

نویسی در گروه واتسراپی مردیران های برنامهکرده که اطلاعاتی دربارۀ زبان
افزار مدیریت دانرش بره زبران بگذارد. یکی از دوستان این کارمند، یک نرم

افزار به این سازمان است. وقتی کلمة ندید فرود نرمجاوا نوشته است و کا
را امری ذهنی تعریف کنیم، آنگاه ایرن فررد در موقعیرت تعرارض « منفعت»

که دربارۀ جاوا انتخاب و ارائره  منافع قرار گرفته زیرا ممکن است اطلاعاتی
نویسری های برنامرهدهد، پررنگ و قوی باشد و اطلاعاتی که دربارۀ زبانمی

رنگ و ضرعیف انتخراب و کند، خودآگاه یا ناخودآگاه کمو ارائه می انتخاب
هرا بران توزیرع اطلاعرات در سرازمانارائه شود. بسیاری از مدیران، دروازه

شود تا به دیگرران هستند و بسیاری از اطلاعاتی که در کارتابل آنها وارد می
دهنرد ح میها سازگار نیست و مدیران ترجیانتقال دهند، با منافع شخص آن

تا این اطلاعات را از طریق کارتابل به دیگران ارجاع ندهند و آنها را مطلرع 
ننمایند. با ذهنی تعریف کردن منفعت، همة این نوع مروارد جرزو مصرادیق 

« عملیراتی کرردن»شوند و به نظر نگارنده، هر چنرد تعارض منافع تلقی می
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بر اساس آن، مشرکل این تعریف و تنظیم مقررات و ایجاد ضمانت اجرایی 
شود ولی یک توسعة مفهومی بسریار مفیرد اسرت و بررای جلروگیری از می

 رسد. تعارض منافع بسیار اثربخش به نظر می
« تعرارض منرافع»( مفهروم ۱99۲)  ۱رایتبرخی پژوهشگران مانند بوت

توضریح  ۲«عاملیرت»گیرند و تلاد دارند آن را با مفهروم را بسیار وسیع می
رایت، عبارت است از عمرل مخترار و مسرتقل طبق نظر بوت دهند. عاملیت

فرد در موقعیت. این عمل بسیار متنوع و متکثر است و یکی از انواع اعمال، 
شرود. از نظرر ایرن گیری خلاصه نمیگیری است و عمل در تصمیمتصمیم

طور بالقوه باعث شود کره عمرل ای بتواند بهپژوهشگران، اگر منفعت ثانویه
ختار فرد تحت تأثیر قرار بگیرد، فررد درگیرر تعرارض منرافع شرده آزاد و م

طور بالقوه باعث شرود کره است. همچنین اگر منفعت ثانویة فردی بتواند به
عمل آزاد و مختار سایرین تحت تأثیر قرار بگیرد و آنها را از حالت اعتردال 

طرفی خارج نماید، آن فررد در موقعیرت تعرارض منرافع قررار گرفتره و بی
گر ورزشی است و طرفردار است. برای مثال، فرض کنید فردی یک گزارد

هرای اروپرا را است. از او خواسته شده تا فینرال سروپر جرام باشرگاه xتیم 
نیز یکی از طرفین این فینال است و با تعریفری وسریعی  xگزارد کند. تیم 

ع که از تعارض منافع ارائه کردیم، این گزارشگر در موقعیرت تعرارض منراف
قرار گرفته و نباید این گزارشگری را قبول کنرد یرا حرداقل بایرد آن را بره 
مسئولان شبکة تلویزیونی اطلاع دهد. با این حال، ایرن تعریرف گسرترده از 
تعارض منافع نیازمند ذکر مصادیق و تعیین محدوده است زیررا اگرر وسریع 

تحرت  هرای روزمرره رادر نظر گرفته شود، ممکن است بسیاری از فعالیرت
دهد. برای مثال، فرض کنید از مدیر خواسته شده ترا از واحرد تأثیر قرار می

کاری خود گزارد سالانه ارائه دهد. در هر حرال، منرافع مردیر در نوشرتن 

                                                                                                        
1. John R. Boatright     2. Agency 
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کند ترا چهررۀ مثبتری از گزارد درگیر است و او حداکثر تلاد خود را می
رنرگ جلروه های واحرد مربوطره را پرواحد کاری خود ارائه دهد و فعالیت

دهد بنابراین از بلاغت خاصری اسرتفاده کنرد. اگرر ایرن تعریرف وسریع را 
بپذیریم، هیچ مدیری نباید گزارد عملکرد واحد تحرت مردیریت خرود را 

طرف انجام شود، کره البتره شرکل بنویسد و این کار باید توسط یک فرد بی
چ هرا هریصحیح در حالت ایدئال همین است ولی با وضعیت عملی سازمان

تناسبی ندارد و به همین دلیل، چنین تعریفری نیراز بره تغییررات بنیرادی را 
  کند.ایجاب می
شرود: مفهوم نوشته می ۱۶های تعارض منافع معمولاً بر اساس نامهآیین

. پراداد ۵. پراداد اضرافی؛ ۴. طرفداری؛ ۳. اطلاعات محرمانه؛ ۲. هدایا؛ ۱
. 9. تعامل مرالی برا همکراران؛ ۸. منابع سازمان؛ ۷. همکار سابق؛ ۶محتمل؛ 
هرای . قرارداد برا طررف۱۲. رابط منافع؛ ۱۱. شغل جدید؛ ۱۰گیری؛ تصمیم

. قبول پرسرت؛ ۱۵. خویشاوندان همکار؛ ۱۴. ترک شغل؛ ۱۳همکار سازمان؛ 
شوند که هدیه نپذیرند و . توزیع اطلاعات. معمولاً کارکنان موظف می۱۶و 

سرازمان تحویرل دهنرد. همچنرین  هدایای بیش از یک مبلرغ خراص را بره
شوند که اطلاعات محرمانة سازمان را برای نفرع شخصری کارکنان ملزم می

خود یا خویشاوندانشران اسرتفاده نکننرد و نیرز از قردرت سرازمانی بررای 
طرفداری از نزدیکان خود استفاده نکنند یا با اسرتفاده از قردرت سرازمانی، 

علاوه کارکنران ملرزم نگذارند. به بخشی از وظایف خود را به عهدۀ دیگران
ای بابت خدماتشان از دیگران دریافت نکنند و نیز شوند که پاداد اضافهمی

خدمتی نکنند که طرف مقابل احساس کند کره بایرد در جرای طوری خود
ها، کارکنان ملرزم نامهخدمتی را جبران کند. در برخی آییندیگری آن خود

شران سرال پریش از سرازمان ۳یرا  ۲اکثر شوند که با همکارانی کره حردمی
شروند کره از امکانرات اند، قرارداد مالی منعقد نکنند و نیرز متعهرد مریرفته

شان برای انجام امور شخصی استفاده نکنند. همچنرین سازمان و زمان کاری
وکار های خود شراکت یا کسبشوند که با زیردستان یا بالادستیموظف می
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هایی که منافع خودشران گیریشوند که در تصمیمزم میراه نیندازند و نیز مل
ها نیز کارکنران نامهیا نزدیکانشان درگیر است، شرکت نکنند. در برخی آیین

وکاری در بیرون سازمان راه نیندازند کره مررتبط برا شوند که کسبملزم می
شوند که نزدیکان و شرکای خود را هاست و نیز متعهد میشغل سازمانی آن

شروند کره برا ارائة خدمات به سازمان معرفی نکنند. همچنین ملزم می برای
ها یا نهادهای همکار با سازمان، مراودۀ مرالی برقررار ننماینرد و نیرز شرکت
شوند کره پرس از تررک شرغل، از اطلاعرات سرازمانی بررای نفرع ملزم می

هرا، نامرهشخصی خود یا نزدیکان خودشران اسرتفاده نکننرد. در اکثرر آیرین
دهند که با خویشاوندان خود در یک واحد کاری مشرغول رکنان تعهد میکا

کار نشوند و پرستی را قبول نکنند که نزدیکان و خویشاوندانشان از کارکنان 
شروند کره در زیرمجموعة آن پرست باشرد. در نهایرت کارکنران متعهرد مری

لاعرات خاطر منافع خود یا نزدیکانشان، برخی اطموقعیتی قرار نگیرند که به
صورت گزینشی یا سوگیرانه بین کارکنران توزیرع کننرد. ایرن مفراهیم را به

های تعارض منافع وجود دارد ولری متأسرفانه در ایرران، نامهمعمولاً در آیین
چه در قانون اساسی، چه در سطح حاکمیتی، چه در سطح دولت و چره در 

 ارد. نامة تعارض منافع وجود ندهای سازمانی، آیینسطح مسئولیت

 های اخلاقیبندی منطقی تعارضدسته

هرای اخلاقری ارائره شرده اسرت و ایرن های زیرادی از تعرارضبندیدسته
ها بندی، تعارضای است. در یک دستهها هر یک بیان کنندۀ نکتهبندیدسته

 ۲کانرل؛ مک۱9۸۴  ۱دوناگان)شوند به دو گروه تقسیم می« تقصیر»بر اساس 
هایی هستند که به دلیل اعمال و رفترار ناصرواب ض. دستة اول، تعار(۲۰۱۸

اسرت. « مقصرر»اند و فرد در پدیردار شردن ایرن تعرارض فرد حادث شده
تقصیر در اینجا به معنی قصور و کوتاهی است و فرض این است کره پیردا 

                                                                                                        
1. Donagan    2. McConnell 
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شدن تعارض به دلیل کوتاهی فررد بروده اسرت. بررای مثرال، فررض کنیرد 
یرک زن شصرت سرالة کرونرایی رویرة پرستاری در بیمارسرتان، در مرورد 

شده و صحیح پزشکی را انجام نداده و حسب تشخیص خرود اصولی، ابلا 
عمل کرده ولی حال این زن بدتر شده و به دستگاه تنفس مصنوعی نیازمنرد 

میرد. از سوی دیگر، کودکی کرونرایی را بره بیمارسرتان شده و بدون آن می
ترنفس مصرنوعی دارد و بردون آن  آورند و این کودک نیز نیاز مبررم برهمی

ممکن است بمیرد و ایرن در حرالی اسرت کره فقرط یرک دسرتگاه ترنفس 
مصنوعی در بیمارستان وجود دارد. در این حالت، تعارضی به وجرود آمرده 
که حاصل قصور پرستار است و پرستار درمانده شده که آیرا دسرتگاه را بره 

هرای رض، نظریرهزن شصت ساله بدهد یا به کودک. بررای حرل ایرن تعرا
منردی از حق بهره»ها، استدلال ترین آنمختلفی وجود دارد که یکی از قوی

است. طبق این اصل، همه حرق دارنرد   ۱گرااست که یک نظریة حق« زندگی
طرور مسراوی مندی از زندگی داده شرده، برهاز فرصتی که به آنها برای بهره
، با فرض یکسان برودن همرة هایی اینچنیناستفاده کنند. بنابراین در تعارض

اند از ایرن حرق اسرتفاده شرایط دیگر برای طرفین، کسانی که کمتر توانسته
انرد، اند و کسانی که از این حق تا اندازۀ زیادی بهرره برردهکنند، در اولویت

انرد و گیرند. بنابراین کودکان و جوانان در اولویتدر اولویت بعدی قرار می
گیرند. البته این پیشنهاد مبتنی اولویت بعدی قرار می ها درپیرمردها و پیرزن
گرا اسرت. ممکرن اسرت بره ایرن دوراهری از منظرر نظریرة بر نظریات حق

هرا در اولویرت قررار گرا نگریسته شود و بنابراین پیرمردها و پیرزنفضیلت
گیری از نظریات اخلاقی مختلرف، مواقع، باید دید که با بهره گیرند. در این

توان استدلال معتبر و صحیح در له و علیه یک موضع تهیره کررد. یچقدر م
اگر برای یک موضع، استدلال معتبر و صحیح بیشتری وجود داشرته باشرد، 

 تر است. آن موضع از نظر اخلاقی صحیح

                                                                                                        
1. Right-based moral theory  
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هایی هستند که حاصل جبر طبیعت است و فررد در دستة دوم، تعارض
رض خوبی برای این نوع تعرا مثال« دوراهی سارتر»وقوع آنها مقصر نیست. 
خراب ها، قاعدۀ کلی این است که فرد نباید در انتاست. در این نوع تعارض

ها، جانب منافع خود را بگیرد و باید منافع شخصی او به نفرع یکی از گزینه
بره  دیگری غایب باشد تا جبران مافات رخ دهد. همچنین، انتخاب فرد باید

 داقل بخشی از قصور را جبران کند. نحوی باشد که بتواند تمام یا ح
هرا را بره ایجرابی و بنردی دیگرر، اندیشرمندان تعرارضدر یک دسرته

هرای در تعارض (.۲۰۱۸کانل ؛ مک۱9۸9 ۲والنتینی)کنند تقسیم می  ۱امتناعی
ایجابی، بیش از یک وظیفه در یک موقعیت وجرود دارد کره انجرام آنهرا برا 

متناعی، دو یرا چنرد امکران بررای های ایکدیگر ممکن نیست و در تعارض
عمل وجود دارد که همگی از نظر اخلاقری ممنروع اسرت و فررد احسراس 

کند باید یکی از اَعمال ممنوع را مرتکب شرود، ولری اگرر هرر کردام را می
تروان مرتکب شود عمل غیراخلاقی انجام داده است. برای نوع ایجرابی مری

ناعی، فررض کنیرد زن و فرزنرد را مثال زد و برای نوع امت« دوراهی سارتر»
اند و او باید مبلغ هنگفتی پول بره سرارقان مدیر شرکتی گروگان گرفته شده

بپردازد. از سوی دیگر شرکت در حال ورشکستگی است و شش ماه اسرت 
که حقوقی پرداخت نکرده است و مالیات سرنگینی نیرز بایرد بپرردازد و راه 

های پیش روی او عبارتنرد از: اهقانونی برای پرداخت نکردن وجود ندارد. ر
. اعلام ورشکستگی که در این صورت بره دلیرل شرکایت نیرروی کرار و ۱

اد را از دسرت ناتوانی در پرداخت به کارکنان و نیز بره سرارقان، خرانواده
. رشوه به مأموران مالیات و رفع و رجوع امور در سال جاری بره ۲دهد؛ می

ولیه به صورت قاچراق بره قیمرت برالا . خام فروشی مواد ا۳امید سال آتی؛ 
ها و رهایی از ورشکستگی. در این موقعیرت، هرر سره برای پرداخت بدهی

هرا ممنروع بره راه مشمول عمل غیراخلاقی است و انتخاب هر کردام از راه

                                                                                                        
1. Obligatory and prohibitory     2. Peter Vallentyne   
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هرا را بره ترک رسد. همچنین، برخی دیگر از پژوهشرگران تعرارضنظر می
های تک عاملی، آنهایی هستند رضاند. تعاعاملی و چند عاملی تقسیم کرده

که در آن، یک نفر در تعارض گرفتار شرده اسرت؛ مثرل دوراهری سرارتر و 
های دو یرا چنرد عراملی، نفرر اول موظرف دوراهی سوفی. ولی در تعارض

را « ب»را انجام دهرد و نفرر دوم وظیفره دارد کره عمرل « الف»است عمل 
توانرد م دهد، نفرر دوم نمریرا انجا« الف»انجام دهد ولی اگر نفر اول عمل 

را انجرام « ب»را انجام دهد و اگر نفر دوم عمرل « ب»اد یعنی عمل وظیفه
را انجررام دهررد « الررف»اد یعنرری عمررل توانررد وظیفررهدهررد، نفررر اول نمرری

(. برای مثال، فرض کنید پسری مقیرد بره ۲۰۱۸کانل ؛ مک۱9۸۰  ۱)مارکوس
اد مخدر است و رئریس عردۀ اخلاق، پدر ناخلفی دارد که در کار قاچاق مو

کنرد کنندگان در سطح شهر است. پسر با دختری ازدواج میزیادی از توزیع
شود. در همین موقرع، پردر دچرار و این دختر از وضعیت پدر او با خبر می

کنرد. ولری شود و به کمک فرزند نیاز مبرم پیدا میمشکل جسمی حادی می
گیر نشود، اعضای شبکه کشرف داند که اگر این قاچاقچی دستهمسر او می

شوند و به توزیع ادامه خواهند داد. زن در صدد است که جای او را بره نمی
بیند که بتوانرد زنردان را پلیس لو دهد ولی شوهر، پدرد را در وضعی نمی

خواهرد کند او خودکشی خواهد کرد به همین دلیل میتحمل کند و فکر می
کرار، دسرتگیری افرراد دیگرر را بره  از او حمایت و پرستاری کند ولی ایرن

هرا را نراممکن کنرد. در اندازد و حتی ممکن است دسرتگیری آنتعویق می
اینجا، انجام وظیفه توسط زن، با انجام وظیفة پرسرتاری و حمایرت از پردر 

 توسط شوهر، همزمان ممکن نیست.
شرناختی و ها را به دو نروع هسرتیبرخی دیگر از اندیشمندان، تعارض

(. ۲۰۱۸ کانررل؛ مک۱99۶ ۳بررورنکننررد )بلررکتقسرریم مرری ۲شررناختیمعرفت

                                                                                                        
1. Ruth Barcan Marcus     2. Ontological vs. epistemic dilemmas  

3. Simon Blackburn 
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هایی هستند که در آن دو وظیفة اخلاقری در شناختی، آنهای هستیتعارض
شناختی برر طور هستیشوند ولی هیچ یک از وظایف بهآنِ واحد الزامی می

مراتبی در نظرر گرفرت یرا تفسریری توان سلسلهدیگری برتری ندارد و نمی
رد که بر اساس آن بتروان گفرت کره در اینجرا، یکری از وظرایف برر ارائه ک

شرناختی هرای هستیدیگری غلبه دارد. مثال دوراهی سوفی یکی از تعارض
هرایی هسرتند کره در آن، فررد شرناختی، آنهای معرفتاست. ولی تعارض

کند که دو وظیفه همزمان او را درگیرر کررده در حرالی کره اگرر می« گمان»
بیشتری انجام دهد، متوجه خواهد شد که یکری از وظرایف  بررسی و دقت

شرناختی بره دلیرل هرای معرفتبر دیگری غلبه دارد. در واقع بروز تعارض
های خاص است و برا نبود آگاهی و معرفت به اولویت وظایف در موقعیت

شرود. افلاطرون، مثرالی از یرک کسب آگاهی، دوراهی خود به خود رفع می
آورد و آن اینکره فررض کنیرد مری  ۱«جمهروری»اب تعارض اخلاقی در کتر

دوستی به شما تفنگی سپرده و از شما قول شرف گرفته که هرر وقرت نیراز 
داشت، تفنگش را بدو پس بدهید. یک شب برای مطالبره تفنرگ نرزد شرما 

دانیرد آن تفنرگ را که شرما میکند و حال آنآید و تفنگش را مطالبه میمی
. در این تعرارض، ممکرن  ۲خواهدن یک انسان میبرای انتقام گرفتن و کشت

تعرارض « جلروگیری از آسریب»و « وفراداری»است شرما برین دو وظیفرة 
احساس کنید و گرفتار تعارض شوید. با این حال، با اندکی تأمل مشرخص 

شود که جلوگیری از آسیب بر وفراداری غلبره دارد و ایرن، صررفاً یرک می
 شناختی است. تعارض معرفت

 دیبنجمع

در این فصل کوتاه، به بررسی لغروی و مفهرومی اصرطلاحات مهرم حروزۀ 

                                                                                                        
1. Republic  

 معروف است. « دوراهی افلاطون»این دوراهی در متون به . ۲
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های اخلاقی پرداختیم. واژۀ تعارض، تزاحم، و دوراهری را تعریرف تعارض
ها را با یکدیگر ذکر نمرودیم. گفتریم کره واژۀ تعرارض، کردیم و تفاوت آن

یرا  گیرد و عبارت است از تضاد بین دو برهانمعنای تزاحم را هم در بر می
حکم اخلاقی هم در نظر و هم در عمل، و گفتیم کره واژۀ ترزاحم بره ایرن 
دلیل وضع شده که در دنیای فقه، بین تنظیم حکم فقهی و عمرل بره حکرم 

ای وجود ندارد و فقهی فاصل وجود دارد ولی در دنیای اخلاق چنین فاصله
ة کارگیری نیست و صرحیح آن اسرت کره کلمربنابراین کلمة تزاحم قابل به

ها عموماً بین منافع و وظایف کار ببریم. ذکر کردیم که تعارضتعارض را به
شود و مرا فکرر افتند و گاهی یک منفعت به یک وظیفه ترجمه میاتفاق می

گونه نیست. در برخری مواقرع نیرز، که اینکنیم که دوراهی است درحالیمی
ز وظرایف، دهد و عمل به هر یرک اتعارض بین دو وظیفة اخلاقی روی می
شود که کدام فساد، ضررد کمترر فساد خاصی ایجاد کند و فرد درمانده می
هرا را دوراهری اخلاقری نامیردیم و است و کدام بیشتر. این نوع از تعرارض

برخی از مصادیق آن را ذکر کرردیم. همچنرین، مصرادیق دیگرری از انرواع 
طرور را نیز بهها در زندگی روزمره نیز بیان، و مفهوم تعارض منافع تعارض

ای روی قضراوت فررد ویژه بررسی کردیم و گفتیم که اگرر منفعرت ثانویره
گیری اثر بگذارد، فرد درگیر تعرارض منرافع شرده اسرت. در هنگام تصمیم

 های اخلاقی خواهیم پرداخت. فصل آینده، به مطالعة فلسفی تعارض

 منابع
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 چهارمفصل 

 هاتعارض حلراه

 مقدمه

شناسی تعرارض و اصرطلاحات در سه فصل قبل به نظریات اخلاقی، مفهوم
رداختیم و هرای اخلاقری پرهای فلسفی مربوط به تعرارضوابسته، و اندیشه

، ها را از منظر فلسفی سنجیدیم. در این بخرشمسئولیت اخلاقی در تعارض
های فردی و جمعی برای پیشگیری، اجتنراب، حلنگاهی نظری به برخی راه

ها را مورد ارزیرابی های اخلاقی خواهیم انداخت و آنوفصل تعارضیا حل
ه چریای نظریات، قرار خواهیم داد. هدف این فصل آن است که ببینیم در دن

مزایرای  های اخلاقی عرضه شده است،وفصل تعارضهایی برای حلحلراه
حرل هرا وارد اسرت. در ایرن فصرل راهآنها چیست و چره انتقراداتی بره آن

هرای اخلاقری تقسریم حرلهای فقهی و راهحلها را به دو مقولة راهتعارض
ا شده د معروف آن اکتفهای فقهی فقط به دو مورحلایم که البته در راهکرده
 است. 

 های فقهیحل. راه1

 . دفع افَسد به فاسد1-1

تقدم اَهم برر »گیرد که قاعدۀ دفع افَسد به فاسد از یک اصل فقهی ریشه می
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نام دارد. این قاعده، دارای منابع و استنادات عقلی و نقلری زیرادی در « مهم
ه فارسری نوشرته و در خصوص آن مقالاتی نیز بر  ۱کتب شیعه و سنّی است

شده و شرایط، معیارها و استثنائاتی نیز برای آن ذکر شده است )برای مثال، 
(. ولری نکتره ۱۳9۴آبادی و اسرفندیاری ؛ و علی۱۳9۲نگاه کنید به رضوانی 

جاست که گاهی اوقات ممکن است به نرام حفر  معیشرت کارکنران و این
از ایرن  هرای دینریزدار ا به نام حف  اسلام، نظام اسرلامی یراکارگران، ی

قاعده برای انجام اَعمرال غیراخلاقری مثرل رشروه، شرکنجه، تهمرت، قترل، 
( در بیران ۱۳9۴آبادی و اسرفندیاری )شود. علیسرکوب و امثال آن استفاده 
اند که اگر استفاده از این قاعده موجب ضررر استثنائات این اصل، ذکر کرده

کنرد کره ( نیز اظهار می۱۳9۴)رسیدن به دیگران شود، باطل است. رضوانی 
دار شردن اسرلام یرا قواعرد اخلاقری اگر نتیجة استفاده از این قاعده به لکره

از مهمتررین واجبرات اسرت. « وجهة اسلام»بینجامد، باطل است زیرا حف  
برای مثال، ممکن است کارفرمایی برای حف  شغل کارکنان و تعطیل نشدن 

ع افسد به فاسد بنامرد. در ذیرل، بره کارخانه، مرتکب رشوه شود و آن را دف

                                                                                                        
ه فقط به یک کهای زیادی وجود دارد برای مثال، به مقولات ذیل توجه کنید. در هر مقوله، نمونه. ۱

 نمونه بسنده شده است: 

 ر اکرممنقول از پیامب« برىکاذا اجتمعت حرمتان طرحت الصّغرى لل»الف. حدیث. برای نمونه: 

 (. ۳۴۴، ص. ۲قمری، جلد  ۱۴۰۸قتیبه، الحدیث، ابن)غریب

ی کند دگویبوی. برای نمونه: پیامبر به عمار یاسر دستور داد برای حف  جانش به او بب. سیرۀ ن

 (. ۱۳۸۶اثیر )ابن

( ۱۰۶نحل )ورزی برای حف  جان ج. تفسیر آیات قرآن. برای نمونه: اِشکال نداشتن کفرگویی و شرک

دْرًا فعََلَیْهِمْ فْرِ صَکنْ مَنْ شَرَحَ بِالْ کلَالْإِیمَانِ وَئِنٌّ بِ طْمَمر هر رِهَ وَقَلْبر کفَرَ بِاللهَِّ مِنْ بعَدِْ إِیمَانهِِ إِلَّا مَنْ أرکمَنْ »

 «غَضبٌَ مِنَ اللَّهِ وَلهَرمْ عَذَابٌ عَظِیمٌ

:  فرمودند )ع( د. تفسیر احادیث امامان شیعی. برای نمونه، نقل است که امام علی )ع( به امام حسین

 (. ۱۰۱، ص ۱لد ج، ۱۳۶۳هٌ بردِئَ بِالْفَرْضِ )شیخ طوسی، إِذاَ اجتَْمَعتَْ سرنَّهٌ وَ فَرِیضَ
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 پردازیم:نکاتی در نقد کاربردهای این نظریه می
فر  حظهور و بروز یافته اسرت و بیشرتر بررای « تقیه». این ایده در بافت ۱

ز همرین دلیرل مجرارفتره و برهکار میشیعیان در برابر حکّام ستمگر به جان
اقرع واز ایرن بافرت و در شمرده شده است. بنابراین، استفاده از آن، خرارج 

انرد، غلرط اسرت و کردهای که امامان معصوم از آن میخارج از نوع استفاده
ه و شیعیان به معنای مستقیم و دقیق کلم حف  جانآن عبارت بوده است از 

 نه معیشت و شغل و غیرۀ آنان. 
رسد که در حال حاضرر مبنرای قاعردۀ دفرع افسرد بره فاسرد، نظر می. به۲

طرور کره در اقتصادی است یا با آن همخروان شرده اسرت. همرانوری بهره
ذکر شد، هیچ دلیل عقلی و فلسفی وجرود « هاتعارض و نظریة بازی»بخش 

 بایسرت همراسرتا براندارد که بر اساس آن بشود گفت که قواعد اخلاق می
 کارکردگرایی باشند و از عقلانیت اقتصادی تبعیت کنند. 

و راه دکند که به تحقیق، و به ضررورت، پیدا می . این قاعده زمانی کاربرد۳
« هرای اخلاقریامکران دوراهری»بیشتر وجود نداشته باشد. ولری در بخرش 
اره راه پذیر نیست بنابراین همواستدلال شد که دوراهی اخلاقی منطقاً امکان

شدت سومی وجود دارد. پس این قاعده کاربردی ندارد مگر این که زمان به
دن آنی لازم باشد؛ مثل فردی که دو نفر را در حال غرق شرتنگ، و تصمیم 

ن داند کدام را برای نجات انتخاب کنرد. بره فررض نبرود زمرابیند و نمیمی
، برای پیدا کردن راه سوم و شرایط اضطرار زمرانی بره معنرای دقیرق کلمره

 گاه این قاعده ممکن است سودمند باشد. آن
هایی که برای آن آورده ها و نمونهمثال. با بررسی کاربردهای این قاعده و ۴

شویم که دفع افسرد ( متوجه می۱۳9۰شده )برای مثال، نگاه کنید به ستر  
است. یعنی رفع عمل فاسد بهتر از  تقدم عمل بر لف به فاسد بیشتر ناظر بر 

رفع لف  فاسد است و قاعدۀ فقهی توریه که در بخش بعد خواهد آمرد نیرز 
تروان بره تملرق، گذارد. از الفراظ فاسرد مریصحه میبه تقدم عمل بر لف  
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دهی، کفرگویی، و امثال آن اشاره کررد. عمرل فاسرد نیرز گویی، دشنامدرو 
تروان از لفر  همیشه ضرر جانی به معنای دقیق کلمره اسرت. بنرابراین مری

گویی یا تملق برای دفع عمل افسدی مثل قتل یا شرکنجه فاسدی مثل درو 
هرا و هرا و نمونرهیماً جانی استفاده کرد و همة مثرالو سایر ضررهای مستق

 رساند. کاربردهایی که نقل شده، این را می
های این قاعده است. چون ترین چالش. تشخیص اهم و مهم، یکی از مهم۵

فاسرد  از پیامبر و امامان، مصادیق عینی بسیار اندکی در باب دفرع افسرد بره
ره بره ین قاعده همیشه با ابهام، مصرادهمین دلیل کاربرد انقل شده است، به

هرای تشرخیص ترین راهمطلوب، و تفسیر به رأی همراه است. یکی از مهم
گونره نحوۀ استفاده از این قاعده آن است که تحقیق کنیم افراد بافضریلت چ

کننرد. البتره درسرت آن اسرت کره کررده و مریاز این قاعرده اسرتفاده مری
 دهند.  نتایج خود را در اختیار عموم قرارپژوهشگران به تحقیق بپردازند و 

 . توریه2-1

توریه در لغت به معنی پنهان کردن خبر )اطلاعات( است و ریشة آن، کلمرة 
توان اسرتنباط کررد کره (. می۱۳9۱است )ایروانی « پشت سر»به معنی « ورا»

توریه یعنری اطلاعرات و اخبرار را پشرت حررف راسرت پنهران کرردن. در 
که گوینده از سخن خود، معنرایی ریه عبارت است از ایناصطلاح فقهی، تو

مطابق با واقع را مدنظر داشته باشد نه معنای مترداول آن را و نیرتش « دقیقاً»
این باشد که طرف مقابل معنای متداول را استنباط کند نره معنرای دقیرق را 

های جالب توریه را که توسرط ( یکی از نمونه۱۳9۴(. سندِل )۱۳۸9)اترک 
ل کلینتون رئیس جمهور اسبق آمریکرا در مراجرای جنسری او و یکری از بی

دهرد. اتفراق افتراد شررح مری  ۱کارآموزان کاخ سفید به نام مونیکا لوینسکی
پس از لو رفرتن مراجرای  ۱99۴دهد که در سال ( توضیح می۱۳9۴سندل )

کلینتون با لوینسکی، وی در تلویزیون حاضر شرد و برا  ۲جنسی غیرآمیزشی
                                                                                                        
1. Monica Samille Lewinsky     2. non-penetrative sex 
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ای با مونیکا لوینسکی نداشرته هیچ رابطة جنسی»ت تمام ادعا کرد که صراح
ولی او در این جمله، معنای دقیق رابطة جنسی )رابطرة آمیزشری( را «. است

که از نظر مردم، رابطة جنسی عبرارت از همرة اَعمرال مدنظر داشته در حالی
ا ( ایرن مثرال ر۱۳9۴جنسی است که آمیزد نیز جزئی از آن است. سندل )

 آورده بود.  ۱ناپذیر اوگرایی انعطافدر نقد موضع کانت و وظیفه
برخلاف قاعدۀ دفرع افسرد بره فاسرد، نحروۀ اسرتفاده از توریره دقیقراً 

گرویی و مشخص شده است. توریه از نظر موضوع، و در برادی امرر، درو 
انرد )ایروانری گمراه کردن دیگران اسرت و برخری فقهرا آن را حررام کررده

دهد که توریة پیرامبران غیرقابرل اثبرات اسرت و قیقات نشان می(. تح۱۳9۱
ادلة کافی برای آن وجود ندارد و علاوه بر آن، توریه الزام ندارد و کسی کره 
از توریه استفاده نکند، مرتکب گناه یا عمل غیراخلاقی نشرده اسرت )بررای 

مترون (. معیار مصرداقی توریره در ۱۳9۱مطالعة بیشتر نگاه کنید به ایروانی 
فقهی عبارت است از پنهان کردن خبری که از آنِ خود فرد است و دوسرت 

تواند توریره را بررای پنهران کرردن اطلاعرات ندارد افشا شود. فرد فقط می
کار ببرد نه برای فریفتن و گمراه کردن طرف مقابل. پس اگر فررد خودد به

(، توریه را برای صیانت از اطلاعات حیاتی خویش )مربوط به آبرو و امنیت
کار ببرد، مباح است ولی اگر برای فریب دادن، گمراه کردن، و ضررر زدن به

کار برد، غیراخلاقی و نظر فقهی حرام است. همچنین اگرر به طرف مقابل به
خود و بدون قصد قبلی باعرث ضررر خروردن پنهان کردن اطلاعات، خودبه

                                                                                                        
دانست ل میجا که کانت وظایف جهانشمول اخلاقی را اموری مطلق و غیرقابل تحویل و تبدیاز آن. ۱

را انجام  ه باید قواعد اخلاقکرد که حتی به صورت فرمال و صوری هم که شدبنابراین تجویز می

رح کرد، ا مطرداد و بدان ملتزم بود. به همین دلیل وقتی بنجامین کنستون، دوراهی قاتل پشت در 

ت بسیار تواند یک راسکانت در پاسخ گفت که فرد نباید برای نجات دوستش درو  بگوید ولی می

ام نیست!( و قاتل را یی که من ایستادهنیست )یعنی اینجا« اینجا»دقیق بگوید، مثلاً بگوید او الان 

  (. تجویز کانت تا حدودی معادل توریه در فقه اصولی است. ۱۳9۸گمراه کند )شقاقی، 
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سرت )ایروانری طرف مقابل شود نیرز غیراخلاقری و از نظرر فقهری حررام ا
و امثرال آن، « ای داشرتنبیمراری زمینره»، «عقیم برودن»(. برای مثال، ۱۳9۱

توان پنهان کررد ولری اگرر ایرن اطلاعرات از اطلاعات شخصی است و می
 خواستگار ازدواج پنهان شود، به معنای فریب دادن اوست. 
رد کرتروان اسرتنباط با ترکیب دو قاعدۀ دفع افسد به فاسد و توریه، می

که برای حف  اطلاعات شخصی یا اطلاعات ملی ر امنیتری، و حفر  جران 
سرد و توان از ترکیب قواعد دفرع افسرد بره فاافراد به معنای دقیق کلمه، می
تلقری  توان لف  فاسد را مقدم بر عمل فاسردتوریه استفاده کرد. در واقع می

ود. ده نمرتوان از قاعردۀ توریره اسرتفاکرد و برای ارتکاب به لف  فاسد، می
برانگیز اسرت ولی این قاعده نیز مثل قاعدۀ دفع افسد به فاسد مبهم و چالش

و معیارهای دقیقی برای تشخیص اطلاعات ضروری از غیرضروری وجرود 
اه توان تشخیص داد کره رندارد. همچنین معلوم نیست که با چه معیاری می

مرورد سروء جز توریه وجود ندارد و به همین دلیل ممکن اسرت دیگری به
   استفاده قرار بگیرد.

 های اخلاقیحل. راه2

 . رویکرد رو به جلو1-2

در مسئولیت اخلاقی دارای دو نسرخه اسرت کره یکری   ۱رویکرد رو به جلو
گرایری اسرت و برگرفته از نظریة سودگرایی، و دیگری برگرفتره از فضریلت

ین جبر علّری و هایی سازگارگرا برای دور زدن تناقا بعنوان ایدهاین دو به
رابطررة بررین »( در مقالررة ۲۰۱۱)  ۲اند. پررولمسررئولیت اخلاقرری ارائرره شررده

شرح خوبی دربارۀ این ایرده   ۳«مسئولیت رو به جلو و مسئولیت رو به عقب
گررا، رویکررد رو بره ارائه داده است. از دیدگاه برخی اندیشمندان فضریلت

                                                                                                        
1. Forward-looking approach to moral responsibility  

2. Ibo van de Poel  
3. The Relation Between Forward-Looking and Backward-Looking Responsibility  



 205  هاتعارض حلراه 

 

ر فررد کره باعرث وخرویی دجلو در مسئولیت اخلاقی عبارت است از خرلق
شود او قبل از وقوع حوادث ناگوار، خود را مسئول جلروگیری بدانرد. ایرن 

بینری یک منش فردی است که طی آن فرد مسئولانه اتفاقات آینرده را پریش
ها و علل آن دارد و بنابراین هر عملی که در کند و سعی در حذف زمینهمی

شرود. در قی محسروب مریگرایان، اخلااین راستا انجام شود از نظر فضیلت
دادهرای چه از دست رفته نیست بلکره مسرئول رخاین نگاه، فرد مسئول آن

آینده است و باید طوری خود را تربیت کند که بتواند گذشتة جبرآمیز را بر 
  خود و دیگران ببخشد و از اتفاقات ناگوار آینده جلوگیری کند.

ی به معنری وجرود بر اساس نسخة سودگرای نگاه رو به جلو، جبرگرای
موانعی نیست که باعث شود فرد به غیر از تصمیمی که گرفته، عمل کند. به 

هایی بره فررد داد و توان انگیزهکه جبرگرایی درست هم باشد، میفرض این
هایی را مشرخص نمرود ها و تنبیههایی به فرد وارد کرد یعنی تشویقمحرک

ود شررایط آینرده بگیرنرد و هایی در جهت بهبتا افراد تشویق شوند تصمیم
این نهایتاً باعث شود که نتایج بهتری به دست آید. بر این اسراس، در اینجرا 

هرا نیرز کند و گویی ایجراد محررکعمل انسان در دل جبرگرایی زیست می
نوعی جبر است که در کنار سایر جبرهایی کره از گذشرته بره ارث رسریده، 

رانرد. برر اسراس ایرن نسرخه، فرد را به سمت تصمیم خاصی در آینده مری
هرا و رفتارهرای فررد در هرا و انتخرابکه انگیزهمسئولیت اخلاقی یعنی این

هرا نیرز وظیفره دارنرد برا جهت بهبود شرایط آینرده تنظریم شرود. سرازمان
فررض گررفتن جبرر علّری در طبیعرت و در جهرت سرازگاری برا آن، پیش
هرای افرراد تار و انتخابهایی ایجاد کنند تا باعث شود رفها و محرکانگیزه

طوری شکل بگیرد که آینده بهتر از حال شود. طبق ایرن نسرخه، مسرئولیت 
هرا را نگر، یا نگاه رو به جلو در مسئولیت اخلاقی، یعنی انگیزهاخلاقی آینده

هرا و کره انگیرزهبا دقت تمام در جهت خاصری مسریردهی کرردن، طروری
آینرده مصررف شرود بنرابراین ها هدر نرود و تماماً در جهت بهبرود محرک

برای این کار لازم است تعیین شود که در جهت رسیدن بره نترایج مطلروب 



206  یاخلاق یهاتعارض 

 

چه چیزی باید تشویق شرود و چره چیرزی بایرد مرورد تنبیره قررار گیررد. 
استانداردهای پاداد و تنبیه باید طوری تنظیم شود که انجام عمل خنثی بره 

وسوی خاصی بگیرد سمت شود که عمل افرادحداقل برسد و این باعث می
کنرد کره زمرانی ( ادعرا مری۲۰۰۳)  ۱و اهداف آینده تحقق پیدا کند. آرنسون

هایی برای توان مسئولیت اخلاقی را به کسی نسبت داد که از قبل محرکمی
انجام کار خوب ارائه شده باشد. اگر انگیرزد ایجراد نشرود معنرایش ایرن 

هرا و ، توسرط محررکاست کره جبرهرایی کره از گذشرته بره ارث رسریده
دلیل وجرود های مفید تعدیل نشده است. بر اساس ایرن رویکررد، برهانگیزه
هایی که در سازمان یا خانواده به نفع انجام کرار درسرت مقررر شرده پاداد

رود و های اخلاقی به سمت کار خروب مریاست، فرد هنگام وقوع تعارض
 کند. از وقوع اتفاقات ناگوار آینده جلوگیری می

ا این حال، نقدهایی نیز به این رویکرد وارد شده که قابل تأمل اسرت. ب
هرا، کره نسرخة قابرل اجررا در سرازماننقد اول این است که با توجه به این

نسخة سودگرای مسئولیت رو به جلرو اسرت، بنرابراین انجرام عمرل نیرک 
شود و به ابزارگرایی در مسئولیت اخلاقری های بیرونی میوابسته به محرک

شرود. زند. این یعنی اگر پاداشی در کار نباشد، کار نیک انجام نمریدامن می
( نقرل کررده، آن اسرت کره ۱99۶) ۲( از والاس۲۰۱9نقد دوم که ترالبرت )
که نیّات فرد را مرورد هردف و بررسری قررار جای آنرویکرد رو به جلو به

ر را دهد تا مسئولیت اخلاقی را تعیین کند، اثرات عمل روی اشخاص دیگر
گیرد و این، به معنی فکندن معیرار عمرل معیار مسئولیت اخلاقی در نظر می

از محل و میدان اصلی به جای دیگر است. برای مثال ممکرن اسرت فرردی 
زدن نباشد. سهواً کاری انجام دهد که به آسیب منتهی شود ولی نیّتش آسیب

وءنیت قصرد که اگر کسی با سردر این حالت، او کاملاً مقصر است در حالی
 ۳زدن به فرد دیگری را داشته باشد ولی نتواند، مقصرر نیسرت. کِمرپآسیب

                                                                                                        
1. Arneson     2. Joy Wallace   3. Walter Kemp 
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( در نقد دیگری خاطرنشان کرده که نگاه رو بره جلرو در مسرئولیت ۲۰۱۱)
سادگی مرورد اسرتفادۀ اهرالی اخلاقی، این توان بالقوه را داشته و دارد که به

ملری و امنیرت  مرزهرا کجاسرت؟ هویرت»قدرت قرار بگیرد. وی در مقالة 
کند که برخی از کشورهای پیشررفته و صرنعتی، برر اسراس عنوان می  ۱«ملی

کنند و وظیفة خرود این نگرد، خود را مسئول حف  امنیت جهانی تلقی می
دانند که پیشاپیش از وقوع اتفاقات نامطلوب در آینرده جلروگیری کننرد می

ال آن را در برخری ای، موشرکی، شریمیایی و امثرهای هستهبنابراین فعالیت
کنند. همچنین، برخی کشرورهای المللی محدود میکشورها با فشارهای بین

دیگر نیز بر اساس همین نگاه، مرزهای خرود را بسریار جلروتر از مرزهرای 
که با مداخلره در امرور   ۲دانندکنند و وظیفة خود میشان تلقی میجغرافیایی

را از خطرات احتمرالی آینرده کشورهای منطقه و تغییر مناسبات، کشورشان 
هرا دور کنند. به همین دلیل، با قبول این رویکرد، حقروق بسریاری از اقلیت

مثل کشورهای جهان سوم، و همچنین کشورهای ضعیف منطقه کره تحرت 
اند ضرایع شرده و محریط امرن و مداخلة امنیتی کشورهای دیگر قرار گرفته

م صرفاً به ایرن دلیرل کره شود و آن هها تبدیل به محل جنگ میراحت آن
کننرد. بره ایرن ترتیرب، کشورهای دیگر برای آیندۀ خود احساس خطر مری

دهرد و بره بهانرة مخراطرات مرزهای جغرافیایی معنای خود را از دست می
شرود. سرربازان، هرا تنرگ میالمللی، نفوذ، و امثال آن، عرصه برر اقلیتبین

ا هسرتند و بررای ایرن کرار ها، و همة کسانی که عامل این فشرارهدیپلمات
اند نیز احساس گناه نخواهند داشت زیرا این ایده، هایی دریافت کردهپاداد
کند. این اتفاق در داخل مرزهرای یرک ها را مبرا از مسئولیت اخلاقی میآن

                                                                                                        
1 Where are the borders? National identity and national security  

در  برای اینکه»کنند یگویند بهترین دفاع، حمله است یا اینکه اظهار مایم که برخی سیاستمداران میبسیار شنیده. ۲

 سئولیتدر اینجا، نگاه رو به جلو در م«. در مرزهای دیگران بجنگی مرزهای خودت نجنگی، بهتر است

ا نافع آنه، و ماخلاقی مورد سوء استفاده قرار گرفته است زیرا حقوق مردم سایر کشورها، امنیت جانی آنها

 مورد استفادۀ ابزاری قرار گرفته است. 
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افزارهایی طراحی شود کره برا کشور هم قابل وقوع است و ممکن است نرم
بنردی کنرد و سرطح افرراد را طبقره توجه به شغل، دین، قومیرت، و غیرره،

ها را تخمین بزند و این افراد، همیشه تحت مراقبت باشرند و خطرآفرینی آن
هنگام شورد یا تظاهرات، بررای جلروگیری از اتفاقرات آینرده، بلافاصرله 
دستگیر و زندانی شوند. همچنین ممکرن اسرت پلریس بررای جلروگیری از 

از اراذل و اوبراد را مخفیانره اجتماعات اعتراضی آینده بخواهرد گروهری 
 سازماندهی کند تا هنگام نیاز از آنها برای سرکوب استفاده نماید. 

 مراتبی وظایف یا قواعد دهی سلسله. نظم2-2

هرای اخلاقری پیشرنهاد شرده، هایی که بررای حرل تعرارضحلیکی از راه
(. برر ایرن ۲۰۱۸کانرل مراتبی وظایف اخلاقی اسرت )مرکدهی سلسلهنظم
مراتبی از وظایف بره اس، اگر متخصصان علم اخلاق بتوانند روی سلسلهاس

تررین اهمیرتاِجماع برسند، یعنری بتواننرد وظرایف را از مهمتررین بره کرم
راحتی هرا، وظیفرة مهمترر را برهتوان در تعرارضگاه میبندی کنند، آندسته

واع ترر، اگرر بتروان انرای پیچیردهتشخیص داد و به آن عمل کرد. در نسخه
مراتبی از وظرایف را ها را استخراج و بررای هرر موقعیرت، سلسرلهموقعیت

های اخلاقی برای همیشه رخت برخواهد بست معرفی کرد، مشکل تعارض
هرا را تروان همرة انرواع موقعیرتای دیگر، مریو حل خواهد شد. در نسخه

شناسایی و توصیف کرد و برای هر کدام، یک نسرخة اخلاقری قابرل دفراع 
نامید کره در برابرر   ۱گرایی اخلاقیتوان خاصکرد. نسخة اخیر را می عرضه

                                                                                                        
( بحثی در moral particularism and moral generalismگرایی اخلاقی )گرایی و عامخاص. ۱

. آیا ارائة قواعد کلی اخلاق برای هدایت منش و کردار ۱فرااخلاق است و دو پرسش اصلی دارد: 

ها با هم متفاوتند، باید برای هر موقعیت . آیا به این دلیل که موقعیت۲کار صحیحی است؟ و 

، به مقالة مقابل مراجعه کنید: ای جداگانه در نظر گرفت؟ برای مطالعة بحثی عمیق در این بارهنسخه

گرایی در فرااخلاق. فصلنامة اندیشة دینی دانشگاه شیراز، گرایی و خاص(. عام۱۳۸۶دبا ، سرود )

۲۲ ،۱-۲۰. 
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گرایی اخلاقی قرار دارد و بحثی در فرااخلاق است. ولری انجرام چنرین عام
هرا یرا تروان آمروزهکه آیا میرو است: اول اینپیشنهادی با چند مشکل روبه

دهری م، نظر ۱وظایف اخلاقی را بدون در نظر گرفتن بافرت یرا زمینرة عمرل
های قرینه که در آن یرک وظیفره که در موقعیتمراتبی کرد؟ دوم اینسلسله

شرود بایرد چره کررد؟ وجود دارد ولی همان یک وظیفه باعث دوراهری می
یراد  دوراهی سوفیبا عنوان  ۲توان از دوراهی ویلیام استایرونبرای مثال می

  کرد که قبلاً شرح آن گذشت.
باب بایدهای در بادی امر و بایردهای ترا  ای دارد دردیوید راس نظریه

ارائه کرد. بایدهای « درست و خوب»که اول بار آن را در کتاب  ۳حد ممکن
در بادی امر، از نظر دیوید راس هفت مورد است که قبلاً ذکر شرده اسرت: 

 و شناسرینمک وظیفرة. ۳ غرامرت؛ جبرران وظیفرة. ۲ وفراداری؛ وظیفة. ۱
 دیگرران؛ بره احسران و نیکی وظیفة ۵ انصاف؛ و عدالت وظیفة. ۴ قدردانی؛

 غیرر بره اضررار عردم وظیفرة. ۷ و خرود؛ اصلاح و توسعه بهبود، وظیفة. ۶
(. معنای بایدهای در بادی امرر آن ۲۰۱۲ ۴)اسکلتون (دیگران به نزدن ضرر)

است که همة وظایف قبل از بررسی زمینة عمرل، در نگراه نخسرت وظیفره 
ممکن است دیگر وظیفه نباشد. ایرن کلمره  است ولی بعد از بررسی زمینه،

لاتینی است و در حقوق رومی کاربرد داشته و آن را دربارۀ شواهد در بادی 
اند. شواهد در بادی امر، شرواهدی هسرتند کره در نگراه بردهبه کار می ۵امر

نیرز از لاتینری  pro tantoانرد. ولری کلمرة نخست برای اثبات یک ادعا کافی
ترا جرایی »یا « تا جایی که بشود»یا « تا حد خاص»معنای اقتباس شده و به 

است. این کلمه اول بار در حقوق رومی بره کرار رفتره اسرت. « که کار کند
برای مثال، اگر شهرداری ملک سنددارِ یک فرد را بررای مصرارف عمرومی 
تصاحب کند و در دادگاه نیز بتواند دلایل خود را به کرسی بنشاند و پیرروز 

                                                                                                        
1. Context      2. William Styron   3. Prima facie moral and pro tanto ought 
4. Anthony Skelton  5. Prima facie evidence 



210  یاخلاق یهاتعارض 

 

الک زمین فقط تا جایی که بشود یعنی به اندازۀ قیمت معمرول و گردد، به م
شود که البته پرداخت ناقصی است و فرد اگرر متوسط آن زمین پرداخت می

 pro tantoخواهد پرداخت بیشتری نسبت به پرداخرت ترا حرد ممکرن )می

payment نصیبش شرود بایرد درخواسرت تررمیم پرداخرت بدهرد. معنرای )
نیز بسیار نزدیرک همرین معناسرت یعنری یرک بایرد  بایدهای تا حد ممکن
( است، اگر و تنهرا اگرر ملاحظره یرا مرورد pro tanto)حق(، تا حد ممکن )

ای برای نقرا خاصی برای نقا آن وجود نداشته باشد و اگر هم ملاحظه
آن وجود داشته باشد، تا جایی کره در تروان باشرد بایرد بردان عمرل شرود 

« بایدهای تا حرد ممکرن»با « های در بادی امرباید»(. فرق ۲۰۱۴  ۱)فردریک
انرد مگرر مطلرق« بایرد». بایدهای در بادی امر، از همان ابتردا ۱آن است که 

که شرایط باعث شود باید دیگری آن را نقا کند ولی بایدهای ترا حرد این
ممکن، از همان ابتدا مطلرق نیسرتند بلکره پرس از بررسری شررایط و نبرود 

شوند و از این جهت، بایردهای در برادی امرر، از ملاحظة خاص، مطلق می
« بایدهای ترا حرد ممکرن»تر هستند. ولی قوت بایدهای تا حد ممکن قوی

جاست که بایدهای ترا حرد ممکرن، در آن« بایدهای در بادی امر»نسبت به 
اگر هم ملاحظة خاصی در نقا آن وجود داشته باشد، باید ترا جرایی کره 

به آن عمل شود ولی بایدهای در بادی امرر، هرر بشود و در توان باشد باید 
فرض مطلق هستند ولی اگر شررایطی بره وجرود آیرد کره طور پیشچند به

بتوان آن را نقا کرد، دیگر هیچ مسرئولیتی بررای انجرام آن از بریخ و برن 
بایردهای »های هنجاری تقریباً از نروع (. استدلال۲۰۱۳ ۲وجود ندارد )ریزنر

را اگر مثلاً دلیلی برای باور به چیزی وجرود داشرته هستند زی« تا حد ممکن
باشد و هیچ دلیلی برای باور نداشتن به آن وجود نداشته باشد، باید ترا حرد 
ممکن به آن باور داشت. ولی در مورد این اعتقادات نیرز اگرر دلیلری بررای 

                                                                                                        
1. Danny Frederick    2. Andrew E. Reisner 
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باور وجود داشته باشد و هیچ دلیلی برای باور نداشتن وجود نداشته باشرد، 
دست آمدن شواهد، نباید بدان ناباور بود و تا حد ممکن باید به تا به حداقل

چره ذکرر شرد، (. برر اسراس آن۲۰۱۳)ریزنرر   ۱اقتضائات آن باور عمل کرد
هرا زیرر بررای حرل ( از رود۲۰۰۲)  ۲هرای راستوان با تکیه بر اندیشهمی

 های اخلاقی استفاده کرد: تعارض
( بره ترتیرب ۲۰۰۲را که راس )« دی امردر با»گانة اخلاقی . وظایف هفت۱

ترا »بره عنروان   ۳های اخلاقیاهمیت ذکر کرده، در نظر بگیریم و از استدلال
( استفاده نماییم. در این حالت، در بدو امرر pro tantoجایی که ممکن است )

که استدلالی را پیدا کنریم کره باید به یک وظیفة اخلاقی عمل کنیم مگر این
 proری در رد آن وجود نداشته باشد یا برتر از آن نباشد )هیچ استدلال دیگ

tantoتوانیم وظیفرة در برادی امرر را (. اگر چنین استدلال را پیدا کردیم، می
 تری پشتش دارد را انجام دهیم. ای که استدلال قویکنار بگذاریم و وظیفه

نیرز ماننرد « وظایف تا حد ممکرن». رود دیگر این است که فهرستی از ۲
تهیه شود و در صورت برروز تعرارض برین « وظایف در بادی امر»فهرست 

وظایف تا حد ممکن و وظرایف در برادی امرر، وظرایف در برادی امرر در 
پرذیر اولویت قرار بگیرد و به وظایف تا حد ممکن نیز تا جرایی کره امکران

 باشد، عمل شود. 

                                                                                                        
بایدهای »هم درستی از فاند، اکثراً در ارائة مقالاتی که در تشریح آراء راس و یا در نقد او منتشر شده. ۱

« ر نگاه نخستوظیفه د»اند. این مقالات اکثراً به مشکل داشته pro tanto oughtsیا « تا حد ممکن

های عارضترا در تحلیل « بایدهای تا حد ممکن»اند و جایگاه پرداخته« وظیفه در مقام عمل»و 

ری، آبیاری و (، و اکب۱۳9۶اند. برای مثال، نگاه کنید به شاهدی و ضمیری )اخلاقی نادیده گرفته

 (. ۱۳9۷بلوکی )
2. William David Ross  

طور مفصل هبفصل اول  ها را درهای اخلاقی تکیه دارند. این نظریههای اخلاقی بر نظریهاستدلال. ۳

 بررسی کردیم.
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ذاتراً  کارهرایمراترب . رود سوم و آخرین رود این است که از سلسله۳
( چهار چیز را در طی ۲۰۰۲( بهره گرفته شود. وی )۲۰۰۲نزد راس ) خوب

. ۱داند که به ترتیرب اهمیرت عبارتنرد از: مراتب، ذاتاً خوب مییک سلسله
( ۲۰۰۲. لرذت. از نظرر راس )۴. عردالت؛ و ۳. دانش و دانایی؛ ۲؛  ۱فضیلت

ندارد )اسکلتون  ها نیاز به دلیلاین امور ذاتاً خوب هستند و خوب بودن آن
مراترب توان در هنگام تعارض بین دو وظیفة اخلاقی، از سلسرله(. می۲۰۱۲
داری با وظیفة آسیب نزدن بهره برد. مثلاً اگر وظیفة امانت« ذاتاً خوب»امور 

گاه باید دید هر کدام از این وظرایف در به دیگران در تعارض قرار گیرد، آن
رتبط است یا به کدام خوبی دامرن موقعیت خاص خودد، به کدام خوبی م

نرزدن بره عردالت داری به لرذت، و وظیفرة آسریبزند. اگر وظیفة امانتمی
گاه باید وظیفة دوم را انتخاب کرد زیرا خوبی عدالت، برترر مرتبط باشد، آن

 از خوبی لذت است. 
مراتبری از با این حال، ابهامرات زیرادی در طراحری و اسرتفادۀ سلسرله

ای ترا بایرده»و « بایدهای در بادی امرر»ها و نیز استفاده از وظایف و خوبی
وجود دارد. بررای مثرال، خرودِ راس بعردها نظررد را دربرارۀ « حد ممکن

 ترتیب اهمیت امور ذاتاً خوب عوض کرد و مثلاً در جرایی ذکرر نمرود کره
(. بنرابراین بره ۲۰۱۲هاسرت )اسرکلتون نیاز بقیة خوبیپیش« خوبیِ عدالت»

هرا دشروار اسرت. همچنرین، مراترب دقیقری از خروبیسلسله دست آوردن
 توان وضعیتی را تصور کرد که دو وظیفه با هم به تعرارض بخورنرد کرهمی

راین، مرتبط باشند. این وضعیت منطقاً ممکن است و بناب« عدالت»هر دو به 
 ماند. نشده باقی میدوراهی همچنان حل

                                                                                                        
ل آن ای مانند شجاعت، پاکدامنی و عفت، سخاوت، و امثاممکن است منظور راس فضایل فردی. ۱

ین معنای ا virtueباشد. همچنین ممکن است صرفاً به معنای پرهیزکاری و پاکدامنی باشد زیرا 

های رضتعا یدن به راه حل عملی دراختصاصی را نیز دارد. باید فهرست دقیقی از فضائل برای رس

 اخلاقی تهیه کرد. 
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 . تبدیل مشکل به مسئله3-2

دهد که اساساً چیزی به نرام دوراهری اخلاقری ( توضیح می۱۳۸۳قراملکی )
طور نیست که تعارض فقط دو راه داشته باشرد و راه وجود ندارد. یعنی این

سوم یا چهارمی در کار نباشد و در هرر تعارضری، حتمراً راه سرومی بررای 
رفت وجود دارد که بایرد آن را یافرت. وی قائرل بره وجرود دوراهری برون

ها، حاصل تفکررات ایردئال و نظرری معتقد است دوراهی اخلاقی نیست و
افتد. بنابراین اندیشمندان اخلاق است و در دنیای واقعی دوراهی اتفاق نمی

، باید سرؤال «"یا"بست موهوم بن»رفت از ( برای برون۱۳۸۳از نظری وی )
استفاده نمرود. بررای مثرال،   ۱«حل خلّاق مسئله»را تبدیل به مسئله کرد و از 

را، بایرد ابتردا « ب»را انتخاب کنم یا راه « الف»که بپرسد راه جای اینرد بهف
را برای خودد تشریح کند و ببیند دقیقاً مشرکل کجاسرت و  ۲زمینة مشکل

( بررای حرل خرلاق ۱۳۸۳هایی برای آن قابل تصور است. وی )حلچه راه
 هرای مختلرف. تحلیرل اضرلاع یرا جنبره۱مسئله، پنج مرحله قائرل اسرت: 

انرد و چره لروازم و تعارض، تا مشخص شرود امرور متعرارض دقیقراً کدام
هرای ممکرن برا نظرخرواهی از حرل. استخراج همرة راه۲پیامدهایی دارند؛ 

. سرنجش مطلوبیرت ۳هرا؛ حلدیگران و تفکر شخصی و فهرست کردن راه
هرا؛ بنردی آنهای محتمل، هم از نظر اخلاقی و هم از نظر نتایج و دسرتهراه
شرده و آزمرودن آن در . عمل بره راه گزینش۵ترین راه؛ زینش مطلوب. گ۴

 شرایط واقعی و توصیة آن راه به دیگران در صورت مطلوبیت. 
( یک پیشنهاد علمی و خوب است، ولی چنرد ۱۳۸۳پیشنهاد قراملکی )

 نکته در آن قابل تأمل است: 
 ای در نظر گرفته نشده است. های زمینه. شرایط فشار و ظلم۱
 . عوامل فردی مانند ضعف اراده و آکراسیا بررسی نشده است.۲
وری( با دستورات اخلاقری مرورد توجره . تعارض ظاهری عقلانیت )بهره۳

 قرار نگرفته است. 

                                                                                                        
1. Creative Problem Solving (CPS)    2. context of the problem 
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بر است و برای فرد ممکن نیست که برای هر تعارضی، . پیشنهاد وی زمان۴
تواند مشرکلش ییک فرایند مطالعاتی را طی کند. گاهی اوقات فرد اصلاً نم

را با دیگران در میان بگرذارد چرون بره آبررو و حیثیرت او مربروط اسرت. 
حل ایشان علیرغم مطلوب بودن، عملیاتی نیست. برا ایرن حرال، بنابراین راه
حرل هتوان از آن برای پیدا کردن راهایی در این پیشنهاد هست که میدلالت
 تر استفاده کرد. مطلوب

 سانهحل پدیدارشنا. راه4-2

دارد و او   ۱هرای مروریس مانردلباومحل پدیدارشناسانه ریشه در اندیشرهراه
از منظر فلسفه تحلیلی به پدیدارشناسری اخرلاق پرداختره و  کسی است که

هرای آثار قابل توجهی را در ایرن براره تولیرد کررده اسرت. بررسری پدیرده
هرای اخلاقی همواره از منظر تجارب سوم شخص یا تجارب شهودی انسان

هرای معمرولی شود و همیشه در نظر است که آیا انسرانمتعارف بررسی می
پندارند یا خیر و در واقع این کار برا موازنرة یک حکم خاص را اخلاقی می

تأملی یعنی گذاشتن این نوع شهودهای سوم شرخص در تررازوی قضراوت 
برر شود. تفاوت رویکرد ماندلباوم در آن است که این شرهودها را انجام می

کند. وی احکام اخلاقی را به احکرام اساس تجارب اول شخص بررسی می
کند( و احکام غیرمستقیم مستقیم )یا احکامی که فرد برای خودد صادر می

زاده و نماید )فرتحمیکند( تقسیم دیگران صادر می )یا احکامی که فرد برای
ی را بنردی نوآورانره اسرت، رویکررد و( و چون این دسرته۱۳9۷ضمیری، 

  ایم.جداگانه مطرح کرده
های اخلاقی، عوامرل یرا گیری تعارضاز نظر ماندلباوم، خاستگاه شکل

های شناختی است. در واقع نظر او ایرن اسرت کره شاید بتوان گفت تفاوت
هرای اخلاقری و سرپس موجب اخرتلاف در قضراوت ۲اخلاقیعوامل برون

تی چهار مقوله هسرتند: شوند. این عوامل شناختفاوت در احکام اخلاقی می

                                                                                                        
1. Maurice Mandelbaum     2. non-moral 
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درک واقعیات )درک متفراوت از نترایج یرک انتخراب یرا درک متفراوت از 
هرای ظهرور تعرارض(، عواطرف )خشرم، تررس، اضرطراب، تأسرف، زمینه

حسادت، و امثال آن(، احساسات )الگوهای عاطفی مؤثر در پسند چیزها یرا 
ر فرد هنگام های هاَعمال(، و ساختار فردیت )الگوهای رفتاری یا طرز عمل

زاده و ها که حاصرل تکررار و عرادت اسرت( )فرتحمواجه شدن با موقعیت
(. بنابراین بسیاری از عوامل درگیرر در انتخراب یکری از دو ۱۳9۷ضمیری، 

راه، اساساً اخلاقی نیست بلکره شرناختی اسرت و آن عامرل شرناختی بعرداً 
سره اصرل را  شود. بنابراین، ویتوسط فرد عامل، جامة اخلاقی پوشانده می

اخلاقری ها ر که از نظر او اساساً حاصل امرور برونوفصل تعارضبرای حل
هرا و تحلیرل موقعیرت؛ اصرل دهد: اصل اولویت واقعیتاست ر را ارائه می

؛ ۴۱۰-۳۸۰، ۱۳9۲سازگاری، و اصل غائی بودن حکم اخلاقری )مانردلباوم، 
 (. ۱۳9۷زاده و ضمیری، فتح

د قبول کند کره تعرارض حاصرل عوامرل گوید که فرد بایاصل اول می
اخلاقری چهارگانرة برون اخلاقی چهارگانه است. بنابراین باید شررایط برون

دخیل در موقعیرت را بشناسرد و در گرام اول اقررار کنرد کره ایرن شررایط 
که فررد بایرد دو اخلاقی است و ربطی به قلمرو اخلاق ندارد. دوم اینبرون

شرخص کره در . موضرع اول۱ود بیاورد: موضع را برای این موقعیت به وج
م واقع موضع خود اوست که مستقیماً با موقعیت درگیر است و حکم مستقی

شخص که در واقع موضع شخص ناظری است . موضع دوم۲کند؛ صادر می
توانرد از شخص، مریبیند. فرد برای ایجاد موضع دومکه این موقعیت را می

شخص نراظر بره آن نگراه کنرد، یرا موقعیت فاصلة ذهنی بگیرد و مثل یک 
که این موقعیت را بررای شرخص دیگرری کره درگیرر موقعیرت نیسرت این

تشریح کند تا آن شخص بتواند از موضع شخص ناظر قضاوت کند. وقتری 
جرود این دو موضع ایجاد شد، فرد باید دربارۀ عوامل چهارگانة شرناختی مو

و اخرلاق ندارنرد( اخلاقری هسرتد و ربطری بره قلمرردر موقعیت )که برون
 ماید.استدلال کند و بتواند شخص ناظر )یا خودد در مقام ناظر( را قانع ن
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ز ابا استفاده از اصل دوم یا اصل سازگاری، فرد هنگرام انتخراب یکری 
ه در کردو گزینه، باید بتواند برای خود و دیگران اثبات کنرد کره اسرتدلالی 

های مشرابه دیگرر در موقعیت های اوتوجیه انتخابش دارد، با سایر استدلال
 گوید که اگرر فررد پرس ازبودن نیز میسازگاری دارد. همچنین، اصل غائی

و  ها، یکی را انتخاب کرد، برای او غرایی، نهراییوسنگین کردن گزینهسبک
مرل آور است و حتماً باید به آن عمرل کنرد. همچنرین، بایرد بتوانرد عالزام

نقرد  واو نیست را نقد نماید و رد کند متفاوت فرد دیگر را که مطابق حکم 
زاده و ضرمیری، و رد خود را در معرض قضاوت عمومی قررار دهرد )فرتح

۱۳9۷ .) 
رود پدیدارشناسرانه یرک رود تفسریری و ترأملی اسرت و هرچنررد 

نظر طلبد و بهفردی دارد، ولی سطح درک بالایی را میهای منحصربهویژگی
ر دن استفاده کنند. در ضرمن، ایرن رود توانند از آرسد عامة مردم نمیمی

گیرری سرریع در یرک کارگیری یک فراینرد اسرت و بررای تصرمیمواقع به
ای و دانرش زمینره عرلاوه در ایرن رود،موقعیت خاص کارآمد نیست. بره

تواند بره نفرع قدرت استدلال فرد که جزو ساختار فردیت اوست، بعضاً می
یرد. ها را بره خروبی توجیره نماتخابگزینة مدنظر فرد وارد میدان شود و ان

تی حداقل، متفکران علم اخلاق از این ویژگی برخوردارند و کترب و مقرالا
ت. نویسند، نشان دهندۀ وجود چنین ساختار فردیتی اسکه در این حوزه می

گیری شخصی خروب باشرد در نهایت، این رود ممکن است برای تصمیم
 ای یک جمع مناسب نیست. گیری برگذاری و تصمیمولی برای سیاست

 گانۀ سودگرایی، خودمحوری و شهودگروی. سه5-2

هرای وفصرل آشرفتگیبررای حل ۲«های اخرلاقرود»در کتاب   ۱سیجویک
؛ ۳. سودگرایی۱کند: های مختلف از سه رود استفاده مینظری میان اندیشه

                                                                                                        
1. Henry Sidgwick     2. The Methods of Ethics   3. Utilitarianism 
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(. از نظر سریجویک، لرذت  ۲۰۲۰ ۱. شهودگروی )شوتز۳. خودمحوری؛ و ۲
کند و درک آن، صررفاً واسطه آن را درک میشهودی است که انسان بی تنها

یک درک شهودی و وجدانی نیست بلکه هم شهودی است و هرم جسرمی. 
توانرد مبنرایی بررای درک بقیرة همچنین، لذت ویژگی خاصی دارد کره مری

طرفی و غیره باشد زیرا همة شهودها مثل عدالت و سخاوت و انصاف و بی
جمه به لذت و درد بدنی است ولری شرهودی مثرل سرخاوت، ها قابل ترآن

قابل ترجمه به شهود دیگری مثل عدالت نیست. بنابراین اصل لرذت، عقرلاً 
تر از بقیه است زیرا بقیه، همگی، قابل ترجمره بره لرذت هسرتند. بره بنیادی

(، معتقد است عملی که بیشترین ۷۲-۷۱، ص. ۱9۸۱همین دلیل سیجویک )
گرایی را نیز در دل خود دارد زیرا کسری کره بره د، وظیفهخیر را داشته باش
داند. کند، رساندن بیشترین خیر را جزو وظایف خود میاین منوال عمل می

بنابراین از نظر سرجویک اگرر رسراندن بیشرترین خیرر را نیرز در شرمار و 
ردیف سایر تکالیف اخلاقی قلمداد کنریم آنگراه برا کمرک ایرن وظیفره هم
وفصل کرد. وی همچنین مردعی اسرت های اخلاقی را حلتوان تعارضمی
اولین اصل بنیادی بشر اسرت و بررای آغراز هرر تفسریری از  حب ذاتکه 

چیستی انسان، باید از حب ذات آغاز کرد. اگر حرب ذات را اصرل اساسری 
بشماریم و انسان را موجودی اجتماعی نیرز بردانیم، حرب ذات و رسراندن 

واره خیرر دیگرران را هرم بره همرراه خواهرد بیشترین خیر به خویشتن، هم
کند که عقلانی نیست که انسران خیرر داشت. ولی سیجویک خاطرنشان می

مردت، همرواره مدت خویش را دنبال کند زیرا دنبال کردن خیرر کوتاهکوتاه
های بلندمدت به دنبال دارد )مثل از دست رفتن اعتماد، آبرو، یا ارزد زیان

کند که انسان همواره به منافع عقلانی حکم میاجتماعی(. پس خودمحوری 
ای، همواره خیرر دیگرران را نیرز بره بلندمدت خود بیندیشد و چنین اندیشه

                                                                                                        
1. Barton Schultz   
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های (. از نظر سیجویک، شهودهای انسان۲۰۲۰همراه خواهد داشت )شوتز 
عادی دربارۀ درست و نادرست، ریشه در پیامد خاصی در هر عمرل دارد و 

گرویی از آن رو جمع همة پیامدها نیست. مثلاً درو این شهود وابسته به سر
کند و ایرن، تنهرا پیامردی اسرت کره آن را بد است که باور غلطی ایجاد می

کند نه پیامدهای دیگر. ولی پیروی کردن از ایرن شرهودها و شهوداً غلط می
جدی گرفتن پیامدهای خاص بسیار دشوار است زیرا در حضور میل قروی، 

توان شرهودهای بنیرادی را و به همین دلیل نمی  ۱گیردمیعلت جای دلیل را 
های دشوار پیدا کرد و لازمة این کار، شهودگرایی فلسفی است. در موقعیت

وی پس از تأمل فلسفی در شهودهای اخلاقی، شش شهود را عقلاً بنیرادین 
تواند بره همرراه دو رود دیگرر، داند که میها میو مشترک بین همة انسان

-۱۱۰، ۱۳9۰آبرادی های دشوار باشد )عبدلگیری در موقعیتتصمیممعیار 
۱۱۱ :) 
درسرت باشرد ولری کرنش « الرف». اگر در شرایط یکسان، کنش شخص ۱

« ب»و « الرف»درست نباشد، باید تفاوتی بنیادی بین شرخص « ب»شخص 
فراوت وجود داشته باشد وگرنه چنین چیزی شهوداً قابل قبول نیست )مثلاً ت

 و موسی(. بنیادی خضر

                                                                                                        
طور ساده لت و دلیل، مباحث فلسفی زیادی طرح شده است ولی اگر بخواهیم بهدر باب تفاوت ع. ۱

 یا به عبارت ارد.آن را شرح دهیم باید بگوییم که علت به امر فیزیکی و دلیل به امر زبانی دلالت د

ست تش اآدیگر، علت ابژکتیو و دلیل سوبژکتیو است. برای مثال، در مشاهدۀ جوشیدن آب، علت 

نرژی اهای آب است. آنچه اکنون در باب لا رفتن انرژی جنبشی یا حرکت ملکولولی دلیل، با

ه آن ته بجنبشی گفته شد، یک بازی زبانی است که در دل یک نظریه تولید شده و هویت آن وابس

گویند دارند و مینها از جمله هوسرل، به علت ابژکتیو اعتقاد نظریه است نه به امر ابژکتیو. دکارتی

لت عیز، ت دلیل است و ما علت نداریم. هیوم هم از آن جمله است. در فارسی قدیم نهر چه هس

 داد. به معنی بیماری بود و این، ابژکتیو بودن آن را نشان می
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درسرت « ب»در حق شخص « الف». اگر در شرایط یکسان، عمل شخص ۲
درسرت نباشرد، « د»در حرق « ج»باشد ولی در همان شرایط، عمل شرخص 

وجرود داشرته باشرد و گرنره چنرین « ج»و « الف»باید تفاوت بنیادینی بین 
 چیزی شهوداً قابل قبول نیست )باز هم مانند مورد خضر و موسی(. 

رار عده یا اصل کلی، باید بر همة کسانی که در حیطة شرمول آن قر. هر قا۳
 دارند یکسان تلقی شود.

توانرد بهرره ها مریهایی که انسان در طول مدت عمر از آن. در مورد لذت۴
آورد. مرثلاً ببرد، تفراوت زمرانی هریچ تفراوتی در ارزد لرذت پدیرد نمری

 ارزشمند بوده ولریتوان گفت که لذت شنیدن موسیقی در دورۀ )الف( نمی
 در دورۀ )ب( ارزشمند نیست. 

. خیر هیچ شخص خاصری برر خیرر شرخص خراص دیگرر ارجحیرت و ۵
 اولویت ندارد. 

جرا کره قرادر بره پدیرد آوردن خیرر . وظیفة هر شخص آن است که تا آن۶
است، همة خیرها را در کانون توجه و قضاوت خویش آورد نه فقط بخشی 

گذاری اجتمراعی نبایرد لرذت نیکوکراری ر سیاستها را. برای مثال، داز آن
  باعث شود که لذت موسیقی کنار رود.

از نظر سجویک با در نظر گرفتن این شش شهود، اصرل خودمحروری 
هرای اخلاقری توان بره تعرارضعنوان وظیفه، میبلندمدت، و سودگرایی به
نرایی اند که توارسد که این اصول به قدری کلیپاسخ گفت. ولی به نظر می

( دیرردگاهی در نقررد ۲۰۰۲هررای خرراص را ندارنررد. راس )حررل تعررارض
کشرد: سودگرایی دارد که قابل توجه اسرت و سریجویک را بره چرالش می
کند که فرض کنید که فردی در حال احتضار، به وکیل معتمدد وصیت می

بنردد کره دهد و عهد میبدهد و وکیل قول می« الف»همة اموالش را به فرد 
« الرف»فرد  شود کهمیرد ولی وکیل متوجه میا انجام دهد. فرد میاین کار ر

)مثلاً پسرر دوم( بدهرد، « ب»اصلاً نیاز مالی ندارد و اگر این پول را به فرد 
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کرده و کارآفرین است، بیشترین که او یک آدم خیرخواه، تحصیلدلیل اینبه
کند که پول را خیر را به بار خواهد آورد. آیا شهودهای اخلاقی ما حکم می

تحویرل « الرف»بدهیم یا به عهد خود وفا نموده، پول را به فرد « ب»به فرد 
جا خودمحوری فرد در حال مر  مطرح نیست و شرهودهای دهیم؟ در این

گانه نیز درگیر نیست و فقط سودگرایی درگیر اسرت. اگرر طبرق نظرر شش
بایرد بره فررد  سیجویک عمل کنیم و منافع بلندمدت را در نظر بگیریم، پول

تحویل داده شود ولی شهودهای اخلاقی ما، وفای بره عهرد را وظیفرة « ب»
پذیرد. در ضمن، این مثرال نشران داند و این تصمیم را نمیوکیل معتمد می

خیر هیچ شرخص خاصری برر »دهد که سودگرایی گاهی اوقات با شهود می
ال فروق، افتد. در مثدر تعارض می« خیر شخص خاص دیگر اولویت ندارد
« شرخص»هیچ اولرویتی برر سرود « ب»بر اساس شهود پنجم، سود شخص 

را بره منفعرت « ب»الف نباید داشته باشد ولی سودگرایی، منفعت شرخص 
 دهد. ترجیح می« الف»شخص 

 نگرگرایی قاعده. نتیجه6-2

های در بخرش نظریره  ۱نگررگرایی قاعدهطور که به خاطر دارید، نتیجههمان
 از»مورد بررسی قرار گرفت. ذکر شد کره « سودگرایی»ل مقولة اخلاقی و ذی

 برا موافرق اگر است درست آدمی عمل نگر،قاعده سودگرایی به قائلان منظر
 آن از کره افررادی همرة برای قاعده، آن از همگانی تبعیت که باشد ایقاعده
 (.۱۳۸9)هرولمز « آورد برار بره را بر درد لذت فزونی پذیرند،می تأثیر عمل

ظهور این نسخه، به دلیل انتقاداتی بود که به سرودگرایی جرمری بنترام وارد 
هرای عرالی و دانری نیرز شد. آراء جان استوارت میل و تفکیک او بین لذت

ای شرد ترا گرایی شد و این انگیزههای نتیجهبندی انواع نسخهباعث صورت
گرایی نتیجه( نیز یک نسخة جدید به نام ۱9۵9) ۳( و برانت۱9۵۳) ۲اررمسون
بنردی کننرد. نگر را بر اساس تفسیر آراء جان استوارت میل، صرورتقاعده

                                                                                                        
1. Rule-consequentialism    2. James Opie Urmson  3. Richard Booker Brandt 
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گرایی بسیار فراتر از سودگرایی است. بنیاد اساسی سرودگرایی، لرذت نتیجه
تر رود و گسررتردهگرایرری فراتررر از آن مرریمنهررای درد اسررت ولرری نتیجرره

یانی که سودگرا نیسرتند، گراگیرد. مثلاً نتیجهاندیشد و رفاه را در نظر میمی
گویند نفس برآورده شدن میل، جدای از آثار بررآورده شردن آن، ایجراد می

کند و این مطلوبیت جدای از مطلوبیت ناشی از آثار بررآورده شردن رفاه می
میل است. برای مثال، نفرس بررآورده شردن میرل انتقرام، جردای از نترایج 

شدن میرل انتقرام ممکرن اسرت دهشدن میل انتقام است. نتیجة برآوربرآورده
ای دارد. بنابراین بررآورده اعدام باشد ولی خود میل انتقام مطلوبیت جداگانه

شدن میل باید در نتایج )یا همان رفاه(، لحاظ شود. ولی تحقق میل شخص 
کند که آن میل محتوای خاصی داشته باشرد. زمانی به رفاه شخص اضافه می

« رفراه»را ورای « خیرر»هرای سرودگرا، نظریرهگرا برخلاف های نتیجهنظریه
بینند و این خیرها عموماً عبارتند از: عدالت، انصاف و برابری. همچنرین، می
)عردم « درد»)رفراه یرا مطلوبیرت( و « لرذت»جای کلمرات گرایان برهنتیجه

برند و سره خیرر یراد شرده را کار میرا به« شر»و « خیر»مطلوبیت(، کلمات 
گرایران عنروان عرلاوه، نتیجرهداننرد. برهها را شر مریبود آنکنند و نمراد می
شرود، بره های مستقلی که از ارضرای میرل حاصرل میکنند که مطلوبیتمی

هایی کره از عردم ارضرای انجامد و شکستهای هر چه بیشتر میمطلوبیت
شرود و ایرن، در های بیشرتر منتهری میشرود، بره شکسرتمیل حاصل مری

(. قررانون کرراهش مطلوبیررت ۱99۷  ۱اسررت )شرراوسررودگرایی دیررده نشررده 
ارائه شد نیرز سرودگرایی را بره چرالش   ۳که توسط آلفرد مارشال  ۲ایحاشیه
آورد که منابع مادی با یکسانی هر چه بیشتری کشد. این قانون، فشار میمی

توزیع شود )زیرا اگر نابرابر توزیع شود، مطلوبیتی کره هرر واحرد کرالا بره 
فردی به فرد دیگر متفاوت خواهرد شرد( ولری از طررف  آورد، ازوجود می
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آورد کره بررای بیشرتر کرردن دیگر قاعدۀ پاداد برای تولید بیشتر، فشار می
 ها جایزه و امتیاز داده شود. رفاه کل، به برخی گروه

گرایی با قواعدی مثل برابری سازگار نیست. برای مثرال، اگرر در نتیجه
هرا مسرتلزم امتیرازدهی بره یرک گرروه هیک تعارض اخلاقی، یکی از گزین
واحرد افرزایش دهرد و گزینرة دوم  ۱۰۰خاص باشرد و مطلوبیرت کرل را 

واحرد افرزایش  9۰مستلزم برخورد برابر با همه باشد ولی مطلوبیت کرل را 
تواند برابری را برتابد. ولی بایرد توجره گرایی نمیدهد، در این حالت نتیجه

ود برای ایجاد برابری بینایی بین افرراد یرک داشت که مثلاً اگر تنها راه موج
خروان نیسرت گرایی همشهر، کور کردن افراد بینا باشد، این برابری با نتیجه

دهرد. گرایی را نشران مری( و این در واقع جنبة مثبت نتیجه۱99۷  ۱)پارفیت
ممکن است کسی بگوید که هنگام انتخاب برین دو گزینره، اولویرت را بره 

دهریم و مطلوبیرت ها را ناتوان کرده میآمیز آنگذشتة ظلمافراد ضعیفی که 
گیریم. در ایرن حالرت، برابر مطلوبیت افراد عادی در نظر می ۴ها را مثلاً آن

اگر در یک تعارض گزینة اول ما مطلوبیت افراد ناتوان را چهاربرابر کنرد و 
دوبررار مطلوبیت افراد عادی را دو برابر و گزینة دوم ما مطلوبیرت همره را 

 ۲گرایریخواهد بود و این در واقع همران اولویرت« درست»کند، گزینة اول 
(. ولری ۲۰۱۶ ۳شرود )هروکرگرایی محسروب مریاست که از شعبات نتیجه

دانیم که منفعت افراد ضرعیف را چنرد برابرر جاست که اولاً نمیمشکل این
عرلاوه، هافراد دیگر در نظر بگیریم و این در واقع چیزی دلبخواهی است. بر

 طرفی به تعارض برخواهد خورد. گرایی با قاعدۀ بیاولویت
ها ارائه شرد و خرود، دارای نگر برای رفع این ضعفگرایی قاعدهنتیجه
اسرت.  ۴نگرر کامرلگرایی قاعدههای متفاوتی است. نسخة اول، نتیجهنسخه

گر به یک عمل اخلاقاً غلط است اگر و تنها ا»گوید گرایی میاین نوع نتیجه
 ۵)کران« وسیلة قواعدی که ثابت شده نتایج بردی دارد، ممنروع شرده باشرد
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اسرت کره مردعی   ۱نگر جزئیگرایی قاعده(. نسخة دیگر، نوعی نتیجه۲۰۱۲
افراد باید بر اساس قواعدی عمل کنند که ثابت شرده نترایجش خیرر »است 

ترایج است ولی اَعمال اخلاقاً ناصحیح نباید براسراس قواعرد مسرتخرج از ن
تروان قواعردی اسرتخراج کررد کره (. یعنری نمری۲۰۱۲)کران « تعیین شرود

خروجی این قواعد خوب باشد ولی نیازمند عمل شرر باشرد. ایرن نسرخه، 
برای اصلاح مواردی ارائه شده که مجبوریم از بین دو قاعده با نترایج خیرر، 

را  جلوی آسریب»و « دروغگو نباد»یکی را بشکنیم. مثلاً یکی از دو قاعدۀ 
که توسط بنجامین کنستون ارائره شرد و « قاتل پشت در»، در دوراهی «بگیر

دروغگرو »شرح آن قبلاً گذشت، باید شکسته شود و در واقع عقرلاً قاعردۀ 
خاطر نترایج مثبرت، نبایرد شکسرتن قاعردۀ باید شکسته شود ولی به« نباد
 «دروغگرو نبراد»به یک قاعده تبردیل شرود زیررا قاعردۀ « دروغگو نباد»

نتایجش خوب است ولی بنا به اقتضا از آن عدول شده است. اگر شکسرتن 
به قاعده تبدیل شود، اَعمال غیراخلاقی از آن ناشری « قاعدۀ دروغگو نباد»
نگر جزئی وجود دارد که در آن گفته گرایی قاعدهای از نتیجهشود. نسخهمی
عیرین نادرسرتی اخلاقری مسرتقیماً برحسرب نترایج خرودِ عمرل ت»شود: می
عمرل »گویرد محور نام دارد کره مریگرایی عملاین نسخه، نتیجه«. شودمی

نادرست است، اگر و تنها اگر به نتایجی منتهی شرود کره خیررد کمترر از 
در هر موقعیت، فرد باید بررسی کند کره کردام عمرل، »و « عمل دیگر است

میران  (. البتره، ایرن نسرخه در۲۰۱۶)هروکر « کنردبیشترین خیر را تولید می
گرایان، طرفداران زیادی ندارد زیرا بسریاری از اندیشرمندان معتقدنرد نتیجه

قابرل قبرول اسرت ولری « عمل نادرست»محور برای گرایی عملمعیار نتیجه
 قابل قبول نیست. « عمل درست»معیارد برای 

هرا، برخری از برای فائق آمدن بره خلاءهرای هرر یرک از ایرن نسرخه
در « نادرستی اَعمال»نگر جزئی را با ایدۀ گرایی قاعدهاندیشمندان ایدۀ نتیجه
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عمرل صرحیح آن »انرد محور جزئی ترکیرب کررده و گفتهگرایی عملنتیجه
ای باشد که ثابت شرده نترایجش خیرر اسرت ولری است که بر اساس قاعده

و آن را « شرودنادرستی عمل مستقیماً بر اساس نتایج خود عمرل تعیرین می
« نگرر جزئریگرایی قاعدهنتیجه»یا نوع بهبودیافتة   ۱«تقیمگرایی غیرمسنتیجه»

(. بنابراین قواعدی وجود دارد که ثابت شده همیشره ۲۰۱۶اند )هوکر نامیده
آسریب »بهترین نتایج را بررای فررد و جامعره در برر خواهرد داشرت مثرل 

زیرر »، «ندزدیدن اموال دیگران یا آسیب نزدن به آن»، «گناهاننرساندن به بی
و امثرال آن، « ظاهرسازی نکردن»، «خواهینیک»، «درو  نگفتن»، «ل نزدنقو
گیری در تعارض نباید از آنها عدول کنرد. همچنرین تصرمیم یرا ه تصمیمک

سیاست ما نباید منجر به اَعمرالی شرود کره نترایج بردی بره برار آورد. وی 
 نگر به این دلیل مطرح شرده کرهگرایی قاعده( مدعی است که نتیجه۲۰۱۶)

. چه چیز اَعمال را اخلاقاً نادرسرت ۱های ذیل پاسخ گوید: بتواند به پرسش
. ۳گیری اخلاقی باید چه روشی را اتخاذ کنرد؟ . فرد برای تصمیم۲کند؟ می

های اخلاقی ماننرد تقصریر، گنراه و پراداد، روا تحت چه شرایطی مجازات
کامرل بره  نگررگرایی قاعردهگوید پاسخ نتیجه( می۲۰۱۶است؟ ولی هوکر )

گرایری اسرت یعنری عمرل برر اسراس سؤال دوم، شبیه سایر شعبات نتیجره
قواعدی که ثابت شده آن قواعد بیشترین خیر را به همراه دارند. بنرابراین از 
نظر او بهتر است تمرکز روی پرسش اول و سوم باشد تا بتروان بره نسرخة 

 نگر دست یافت. گرایی قاعدهبهتری از نتیجه
پرسش اول و سوم، یعنی تمرکز روی عمل نادرسرت و  با تمرکز روی

نگرر ارائره کررد )هروکر گرایری قاعردهتوان دو نسخه از نتیجرهمجازات، می
، کره برر اسراس ۲گررابینینگر پیشگرایی قاعده. نتیجه۱(: ۱۱۳-۱۱۲، ۲۰۰۰

آن، سیاست یا تصمیمی اخلاقاً نادرست است که بر اساس قواعدی ممنروع 
بینی را بره د آن قواعد، در آینده بیشترین خیر قابل پیششده باشد که پذیر
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، که بر اسراس آن، سیاسرت یرا  ۱گرانگر عملگرایی قاعده. نتیجه۲بار آورد. 
تصمیمی اخلاقاً نادرست است که بر اساس قواعدی ممنوع شده باشرد کره 

اکنون بیشترین خیر را بره برار آورد. ولری اگرر افرراد پذیرد آن قواعد، هم
نمایندگان مجلس( از سیاستی اجتناب کننرد کره برر اسراس قواعردی  )مثل

ممنوع شده باشد که در آینده بیشرترین خیرر را بره برار آورد ولری پرس از 
اجتناب از آن سیاست، معلوم شود که این اجتناب، بیشترین خیر را بره برار 

گویرد حرداقل ترا که شهودهای ما مرینیاورده است، مقصر نیستند در حالی
بینری راحرت علاوه، سنجش بیشترین خیرر قابرل پریشای مقصرند. بهزهاندا

وسیلة قواعردی کره در حرال حاضرر نیست. از سوی دیگر، ممنوع شدن به
هایی منجر شود آورند، ممکن است به سیاستبیشترین خیر را به وجود می

گرایری که وجدان عمومی مردم آن را نپذیرد. پس در جهرت اصرلاح نتیجره
پذیری قطرع شرود و هرم ، هم باید رابطة عمل نادرست با سرزنشنگرقاعده
تروان تر گردد. بر این اساس، مریگرا دقیقبینیمحور پیشگرایی قاعدهنتیجه

(: ۱۱۴-۱۱۳، ۲۰۰۰؛ هروکر ۲۰۲۰نسخة بهتری به این شرح ارائه کرد )آباته 
تصمیم یا سیاست اخلاقاً نادرست است اگر به وسریلة قواعردی منرع شرده 

شد که پذیرد آن قواعد بیشترین خیر مورد انتظار را بره برار آورد و اگرر با
ای همزمان دو قاعده در یک موقعیت دخیل باشرد، بایرد برر اسراس قاعرده

 تر است. عمل شود که با اخلاق عرفی منطبق
نگرر گرایری قاعردهنتیجرهنگر، گرایی قاعدهاز بین دو نسخة اخیر نتیجه

محور گرایری قاعردهتر است و نتیجرهز قواعد متمایلبه تبعیت ا گرابینیپیش
گرا به تبعیت از نتایج گرایش بیشتری دارد و بنابراین بررای اجتنراب از عمل

رسرد. گرایری دارد، نسرخة اول بهترر بره نظرر مریتالی فاسدهایی که نتیجه
گذاری بهترر اسرت زیررا گرا بررای سیاسرتبینینگر پیشگرایی قاعدهنتیجه
هرایی هرایی انجرام داد و قرانونبینیهای موجود پیشر اساس دادهتوان بمی
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گررا، وابسرته بره عمرل و زمران نگر عملگرایی قاعدهوضع نمود ولی نتیجه
هایی برای آینده تنظیم کررد. برا توان سیاستعمل است و بر اساس آن نمی

این حال، ممکن است تغییراتی در وضع زمانره رخ دهرد و ایرن تغییررات، 
ب کند که قوانینی وضع شود که بیشترین خیر را به همراه دارد ولی در ایجا

عین حال وجدان عمومی جامعه با آن مخالف باشد و این در واقرع، وضرع 
بهترر از اصرطلاح  پذیرد قواعدآورد. به علاوه، اصطلاح بغرنجی به بار می
سیاسرت نادرسرت سیاسرتی »است یعنی بهتر است بگوییم  تبعیت از قواعد

آن قواعرد، نترایج  پرذیردوسیلة قواعدی ممنوع شده باشد کره ت که بهاس
، زیرا پذیرد با آزادی و رضرایت همرراه اسرت ولری «بهتری را به بار آورد
طور نیست. همچنین، این پذیرد نباید پذیرد کامل تلقی تبعیت لزوماً این

وده بدانیم، تنظریم قروانین مجرازات بیهر« پذیرد کامل»شود زیرا اگر آن را 
نگر، پذیرد از نوع ناکامل اسرت گرایی قاعدهخواهد بود. بنابراین، در نتیجه

ولی فرض این است که قواعدی که فزونی خیر را دارند، مورد پذیرد اکثر 
 (.۲۰۱۶مردم است )هوکر 

با این حال، ارزد )خیر عمومی( مورد انتظاری که برا پرذیرد قواعرد 
)قروانین( اسرت و ایرن در واقرع شود، معیار خوب بودن قواعرد حاصل می

نقطة قوت این نظریة اخلاقی است و نقطة قروت دیگرر آن ایرن اسرت کره 
هنگامی که دو قاعده یا قانون قابل وضع باشد، قانونی باید وضع شود که با 
وجدان عمومی جامعه انطباق بیشتری داشته باشرد و ایرن نیرز نقطرة قروت 

و قاعده با هرم درگیرر هسرتند، هایی که ددیگری است. بنابراین در تعارض
. ۲. تبعیت از کدام قاعده بیشترین خیرر را بره همرراه دارد؛ و ۱باید دید که 

خوان اسرت. همچنرین در تبعیت از کدام قاعده با وجدان عمومی جامعه هم
کننده، بیشترین خیر قابرل . کدام قاعدۀ منع۱ها باید توجه داشت که تعارض
کننده با وجدان عمومی مردم . کدام قاعدۀ منع۲و بینی را به همراه دارد پیش

نگرر درصردد سرازگار گرایی قاعردهجا که نتیجهخوان است. از آنبیشتر هم
گرایی )دو نظریة ناسازگار و رقیرب( اسرت و از گرایی و نتیجهکردن وظیفه
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دهد و صررفاً در هنگرام تعرارض سوی دیگر، قواعد را بر نتایج اولویت می
کننرده را نیرز مردنظر کند، و همچنین نتایج قواعرد منرعیه میروی نتایج تک
ها بهترر اسرت. رسرد کره نسربت بره سرایر نظریرهنظر مریدارد، بنابراین به

گرذاری ملری و همچنین، این نظریه راه را برای تولید قواعد جدیرد، قرانون
ترری دارد. گرذارد و پوشرش گسرتردهمحلی، و ابطال قواعد قدیمی باز مری

کنرد ، این نظریه یک ایدۀ زیربنایی دارد که همة قواعد را منسجم میعلاوهبه
شود قواعدی که است و این، باعث می« بینی در جامعهخیر قابل پیش»و آن 
گرایری تجرویز کند با قواعردی کره وظیفرهنگر تجویز میگرایی قاعدهنتیجه
ی گرایربخرش نتیجرهکند شبیه باشد با ایرن تفراوت کره مبنرای انسرجاممی
تر است و این فهم را بهتر توسرعه نگر، با فهم عمومی جامعه همخوانقاعده
قواعدی که پذیرد جمعی آن بیشترین خیر را بره »گوییم دهد. وقتی میمی

قواعدی که پرذیرد شخصری »که بگوییم ، متفاوت است از این«همراه دارد
یرک قاعرده  بنابراین، ممکن است انجام«. آن بیشترین خیر را به همراه دارد

)مثل وفای به عهد( به ضرر شخص ما باشد ولی به جمع نفع برساند و این 
(. نقطرة قروت دیگرر ۲۰۰۰  ۱مبنای جمعی، نقطة قوت دیگری است )ریلری

نگر در این است که با قراردادگرایی رالزی همخوان است گرایی قاعدهنتیجه
ه برره هررا در حجرراب جهررل، قواعرردی را خواهنررد پررذیرفت کررزیرررا انسرران

اجررازۀ ظهررور و بررروز ندهررد. ایررن قواعررد در واقررع « خودکررامگی بخررت»
آورنرد پرس هایی خواهند بود که بیشترین خیر جمعی را بره برار مریهمان
طور که در حجاب جهل، تبعیا نژادی یا تبعیا جنسیتی بره عنروان همان

نگرر نیرز تبعریا نرژادی یرا گرایی قاعردهقاعده پذیرفته نخواهد شد، نتیجه
حاوی بیشترین خیر مرورد انتظرار « تبعیا»پذیرد زیرا خودِ یتی را نمیجنس

برای جامعه نیست و همچنین پرذیرد تبعریا در واقرع عردول از قاعردۀ 
و « طرفریبری»دیگری است کره قربلاً بیشرترین خیررد ثابرت شرده و آن، 
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است. اگر همین را وارونه بگوییم، باید اقرار « هایکسان دانستن تمام انسان»
یم که اگر شرایطی وجود داشته باشد که افراد بتوانند آزادانه قروانین خرود کن

طور را انتخاب کنند، شهوداً قوانینی انتخاب خواهند کرد کره خیرر همره بره
منصفانه در آن موجود باشد. این قواعد در واقع همان قواعردی هسرتند کره 

ینی وجرود داشرته پذیرد. بنرابراین اگرر قرواننگر آن را میگرایی قاعدهنتیجه
باشد که اگر ما بودیم، در شررایط فرضری و شرهودی حجراب جهرل بردان 

توانند به دانشگاه بروند که ثروتمندترنرد(، نهادیم )مثلاً کسانی میگردن نمی
پذیرد زیررا خیرر جمعری در آن نگر نیز نمیگرایی قاعدهاین قوانین را نتیجه

چنرد انتقراد شردید هرم پاسرخ (. حامیان این نظریه بره ۲۰۱۳  ۱نیست )لوِی
گرا بینینگر پیشگرایی قاعدهاند که این باعث شده نتیجهدرخوری ارائه داده

تردریج نگرر بهگرایری قاعردهتر شود. یکی از انتقادها این بود که نتیجهقوی
تدریج مشخص ها بهنگر خواهد شد زیرا در تعارضگرایی عملهمان نتیجه

ی قوانین، بیشترین خیر جمعی را بره همرراه خواهد شد که وضع کردن برخ
ها و استثنائاتی به قوانین اضافه خواهد شرد تدریج تبصرهندارد و بنابراین به
هرا و اسرتثنائات در واقرع همران اقتضرائات عملری اسرت و که این تبصرره

نگرر تبردیل خواهرد شرد بره گرایی قاعردهبنابراین در طولانی مدت، نتیجه
ای برا سرودگرایی نگرر نیرز فاصرلهگرایی عملو نتیجه نگرگرایی عملنتیجه

(. پاسخی طرفداران این نظریره آن برود کره در تعریرف ۲۰۰۷ ۲ندارد )کارد
پرذیرد «. تبعیرت»استفاده شده نه « پذیرد»نگر از کلمة گرایی قاعدهنتیجه

تدریج استثنائاتی به قواعد اضرافه قواعد با آزادی همراه است بنابراین اگر به
، دیگر مورد پذیرد جامعه نخواهد بود و نتایج شوم نارضرایتی بسریار شود

ها و استثنائات مختلف به قوانین است و به همین کردن تبصرهبدتر از اضافه
داند. نکتة دیگر آن اسرت نگر آن را ممنوع میگرایی قاعدهدلیل نظریة نتیجه

ش نراظر را دارنرد که مردم عموماً ناظر قوانین هستند و از نظر پدیداری، نق
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گیرنرد کره از آن قواعرد و نه نقش عامل. افرادی که در مروقعیتی قررار مری
کنند و براخبر اند ولی افرادی که به آن نظاره میاستثنائاتش استفاده کنند کم

شوند زیادند. شخصی که در مقام قضاوت و نظارت اسرت حکمرش برا می
ی اسرت کره بسریار کسی که در مقام عمل است فرق خواهد داشت و طبیع

کند. به همین دلیل نارضایتی ناظران، مانع از ایجراد آرمانی به قضیه نگاه می
شود. همچنین، اگرر ها و استثنائات فراوان به نفع اقتضائات عملی میتبصره

تر بره بینیم کره آمروزد قواعرد پیچیردهتحلیل هزینه ر فایده هم بکنیم، می
های زیرادی بره جامعره تحمیرل هزینه های جدید یا عامة مردم، عموماًنسل

چک وجرود دارد، باعرث ای که دربارۀ دستهخواهد کرد )مثلاً قوانین پیچیده
شرود و آمروزد ایرن ها و تحمیل هزینه بره جامعره مریشدن زندانانباشته

نگرر ممنروع گرایی قاعردهقوانین نیز هزینة زیادی دارد( و این، از نظر نتیجه
  (.۲۰۰۷خواهد بود )هوکر 

انتقاد دیگری که مطرح شد آن بود کره اگرر پیچیردگی و مقررر کرردن 
تردریج گاه برخی از قواعد ممکرن اسرت بهاستثنائات متعدد ممنوع شود آن

بیشترین خیر را به همراه نداشته باشند زیرا استثنائات لازم مقرر نشده است 
اقرع های زیادی تحمیل کنرد و ایرن در وتدریج هزینهو این ممکن است به

نگر، یعنی افرزون کرردن خیرر گرایی قاعدهفرض اساسی نتیجهمخالف پیش
(. پاسخی کره بره ایرن انتقراد داده شرد آن برود کره ۲۰۰۷  ۱است )اگلستون

. قواعرد برر مبنرای ۱فررض اساسری دارد: نگرر دو پریشگرایی قاعدهنتیجه
چره کننرد کره . این قواعد تعیرین مری۲شوند؛ نتایجشان مستقلاً انتخاب می
کردن خیرر وجرود فرض سومی برای بیشرینهاَعمالی اخلاقاً غلط است. پیش

کردن خیر صرفاً هنگام انتخاب یا تقریر قواعرد اسرت  ندارد و فرض بیشینه
نگرر، گرایری قاعردهانتقاد دیگر به نتیجه (.۲۰۱۶شود )هوکر که وارد کار می
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ه، چسربیدن است. برر اسراس ایرن قاعرد« اجتناب از فاجعه»در باب قاعدۀ 
باشرد « آمیرزفاجعره»بسیار سفت و سخت به برخری قواعرد ممکرن اسرت 

کنرد کره ایرن قواعرد در برخری حکم می« اجتناب از فاجعه»بنابراین قاعدۀ 
شرایط با تبصره یا استثنائی شکسته شود. ولی سؤال اساسی ایرن اسرت کره 

(. آیرا مرثلاً بیکرار شردن ۲۰۱۶تعریف و مصادیق فاجعره چیسرت )هروکر 
« فاجعره»ارکنان یک شرکت بزر  کره سره هرزار نفرر نیرروی کرار دارد ک

یرا « گروییراسرت»شود و برای اجتناب از این فاجعره، قاعردۀ محسوب می
باید شکسته شود؟ آیا برای جلوگیری از این فاجعه باید تولید « درستکاری»

 دهد کرهنشان می« اجتناب از فاجعه»خودروهای ناکارامد ادامه یابد؟ قاعدۀ 
نگر از جهاتی شبیه قاعدۀ فقهی دفع افسد به فاسد اسرت گرایی قاعدهوظیفه
طور که دیدیم، این قاعده در تعریف افسد و فاسد مشکلات اساسی و همان

ترری نظیرر اجتنراب از دارد. اگر قاعدۀ اجتناب از فاجعه برا قواعرد محکرم
ارض قررار گنراه در تعردزدی، اجتناب از شکنجه، یا اجتناب از قتل فرد بری

صرورت، شود؟ در ایرنگناه مجاز میبگیرد آیا دزدی، شکنجه، و قتل فرد بی
آیرد زیررا ایرن قاعرده و ( دوباره به میان مری۲۰۰۷همان انتقاد سابق کارد )
نگرر گرایی عمرلنگر را تبدیل به نتیجهگرایی قاعدهقواعد شبیه به آن، نتیجه

اسخ درخوری بره ایرن انتقراد داده نگر، پگرایان قاعدهکند. از سوی نتیجهمی
( ارائره شرده و آن ۲۰۰۷نشده و فقط یک اصلاح جزئری از سروی هروکر )

در جهرت ترداوم یرک ظلرم « اجتناب از فاجعه»که اگر استفاده از قاعدۀ این
باشد اساساً مرذموم اسرت ولری اگرر در جهرت « انحصار کامل»دیگر، مثل 

خیر حاصل از آن تفاوت بسیار  ای علیه مردم باشد، بایدجلوگیری از فاجعه
اجتنراب از »یرا « اجتناب از شرکنجه»ای مثل بزرگی با خیر حاصل از قاعده

سراز و بینیم که این قاعده بسریار مشرکلداشته باشد. با این حال، می« رشوه
 های بسیاری قرار گیرد. تواند مورد سوءاستفادهگشوده به تفسیر است و می
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نگرر وارد شرده اسرت. بررای گرایی قاعدههنقدهای دیگری نیز به نتیج
اسرت. بررای  ۲خواهکند که این نظریه زیاده( اظهار می۱99۱)  ۱مثال کارسون

مبرارزه شرود. پرس « گرسنگی کرشرنده»کند که با مثال، خیر جامعه حکم می
 ۱۰گوید افراد غنی جامعه باید ماهانره ای را فرض کرد که میتوان قاعدهمی

را بابت مبارزه با گرسرنگی کرشرنده بره یرک سرازمان  درصد از حقوق خود
خواهانره اسرت زیررا ایرن نهاد بدهند. ولی از نظر او، این قاعده زیرادهمردم
توان بسیاری از این نروع قواعرد ها باید داوطلبانه باشد نه اجباری. میکمک
خصروص طبقرة خواه را تصور کرد که برا وجردان عمرومی مرردم، برهزیاده

دهند، مخالف اسرت. بحرث برر سرر ایرن ثریت را تشکیل میمتوسط که اک
قضریه ادامره دارد و ایرن نظریرره بایرد بتوانرد پاسرخ دهررد کره ایرن قواعررد 

( مطررح شرده ۲۰۰۵خواهانه نیست. نقد دیگری که از سوی آرنسون )زیاده
ونادرسررت عرفرری و آن اسررت کرره فاصررلة بسرریار زیررادی میرران درست

توان ادعا کرد کره ها نمیو در تعارضونادرست اخلاقی وجود دارد درست
گذارد زیرا برای مثال، ونادرست اخلاقی صحه میوجدان عمومی به درست

داری را فرض بگیریم، اگر فردی در این دوراهی قررار بگیررد اگر دورۀ برده
، برا توجره «ای را به صاحب ظالمش تحویل دهدبرده»یا « درو  بگوید»که 

کره را به صاحب ظالمش تحویل دهد در حرالی به وجدان عمومی باید برده
طرف، یا ناظری که آگاهی اخلاقی پیدا بر اساس شهود اخلاقی یک ناظر بی

کرده )مثل بسیاری از سفیدپوستان که علیرغم تضاد منرافع، از سیاهپوسرتان 
کنند( این کار نادرست است. همچنین فرض کنیرد کره گروهری از دفاع می

انرد. در ایرن عردالتی دسرت بره نافرمرانی مردنی زدهمردم برای مبارزه با بی
حالت، وجدان عمومی مردم عادی با این گرروه همرراه نیسرت زیررا مرردم 

کره اخرلاق از نظمی و سلب آسایش اتفاق بیفتد درحرالیدوست ندارند بی
 کند. این عمل پشتیبانی می
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 نگرگرایی عدالت. نتیجه7-2

، فیلسوف معاصر اخرلاق ارائره ۲یمز موررا ج  ۱نگرگرایی عدالتنظریة نتیجه
پرردازان اخرلاق بره خصروص داده است و وی نفوذ زیادی در برین نظریره

هرای اندیشمندان حوزۀ اخلاق رایانه دارد. این نظریه حاصل ترکیرب ارزد
 ۳گرایانرة برنرارد گررتهای تکلیفگرایی و ایردهبنیادی مورد تأکیرد نتیجره
، دو مفهوم بنیادی وجود دارد که هنگرام (۱999فیلسوف است. از نظر مور )

ها، در مقابرل هرم قررار حل اخلاقی مناسب برای حل تعارضپیدا کردن راه
است که ظاهراً دشمن  ۵)یا خیر( و درست ۴گیرند و آن دو مفهوم، خوبمی

« خوب و درسرت»شوند. افراد زیادی از جمله راس در کتاب هم دانسته می
اند. مرور ایرن چرارچوب را بررای ، سخن گفتهدر باب تقابل اساسی این دو

هرا و هرا، شررکتهرا، سرازماندادن این دو مفهوم ارائه داده ترا گرروهآشتی
 تری را وضع کنند. های عادلانهگیران اجتماعی بتوانند سیاستتصمیم

( بهترین نظریة اخلاقی، آنی است که مفهوم خیرر و ۱999از نظر مور )
گرایی( را بررا نظریررات مختلررف پررارادایم توجرره برره نتررایج خیررر )نتیجرره

ای به دسرت دهرد کره هرم خیرر را در دل گرایی تلفیق کند و نظریهتکلیف
گرایی نتیجه»خود داشته باشد و هم وظیفه را. وی چارچوب جدیدی به نام 

عرضه کرده که سعی دارد نتایج اعمال را با وظایف در کنار هم « نگرعدالت
تقاد دارد که هدف اولیة انسان آن است که از رنج ( اع۱999قرار دهد. مور )

دور باشد و این هیچ ربطی به تاریخ فرهنگری انسران نردارد. طبیعرت همرة 
خیرهای اصلی حیات )مثل خوشی، توانرایی،  یها طوری است که براانسان

انرد و ایرن یرک برسراخت امنیت، دانش، آزادی، و منابع مادی( ارزد قائل
نرام دارنرد  «های زندگیارزد»یست. این نوع خیرها، فرهنگی یا اجتماعی ن

هررا هسررتند و در میرران همگرران انسرران ۶«هررای بنیررادیارزد»و در واقررع 
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(. اگر هر یک از این خیرها از دست برود مثرل ایرن ۱999اند )مور مشترک
ها انتظرار دارنرد است که آسیبی به انسان وارد شده و مسلم است که انسان

های بنیادی را حف  کند زیرا دوسرت نرداریم آسریب زدکه اخلاق، این ار
هرای بنیرادی انسران تواند نسبت به ارزدببینیم. به همین دلیل، اخلاق نمی

هرای تفاوت باشد و هر نظریرة اخلاقری بایرد بتوانرد حفاظرت از ارزدبی
 بنیادی را در دل خود بگنجاند.

ک نظریرة ها انتظرار دارنرد کره یر( معتقد است کره انسران۱999مور )
اخلاقی شامل مفادی باشد که به حفر  قلمررو انسران منتهری شرود. حفر  

های طبیعی انسان و حیوان است و از اخرلاق قلمرو و حدود، جزو خصلت
گیرد. حف  قلمرو به معنری حفر  حقروق و جلروگیری از طبیعی ریشه می

 رودنفسه از یک نظریة اخلاقی انتظار مریتداخل وظایف است. بنابراین فی
هرا را تعیرین کنرد، ها و حقروق انسرانکه قلمرو افراد را حف  کند، وظیفره

هرای بنیرادی عدالت را برقرار نماید و تبعیا را نفی کند. پس حف  ارزد
از جمله حف  قلمرو، تعیین وظایف، و برقراری عدالت جزو انتظرارات مرا 

ش و مداری، ایفرای درسرت نقراز نظریة اخلاقی است. وفای به عهد، قانون
انجام صحیح وظرایف در زنردگی فرردی و اجتمراعی، مرورد انتظرار همرة 

هاست. برای مثال، جامعره بررای نقرش معلمری وظیفرة یراد دادن بره انسان
یادگیرندگان را مقرر کرده است. حال اگرر معلمری، در کرلاس چیرزی یراد 
ندهد و کلاس با روخوانی کتاب یا ارائة کلاسی دانشجویان شرروع شرود و 

آمروزان و دانشرجویان چیرزی از معلرم و اسرتاد خرود یابد و دانرشخاتمه 
نشنوند و نیاموزند، این معلم یا استاد به وظیفة خود عمل نکرده است. مرور 

ها انجام ندادن وظایفی که بره کند که انسانهای گرِت ذکر میبر اساس ایده
مثرال، داننرد. بررای هاست را بیش از هر چیز دیگری ناعادلانه مریعهدۀ آن

اد را در قبرال فرزنرد آشکارترین ظلم مادر آن است کره وظرایف مادرانره
اد را ندهد و آشکارترین ظلم کارمند آن است که وظایف کارمنردیانجام 
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( ۲۰۰۵( به تبعیرت از گِررت )۱999در قبال مشتریان به انجام نرساند. مور )
ام صحیح وظرایف گرایی را باید در قالب انجکند که امروزه وظیفهعنوان می

رود کره منتسب به هر نقش فهمید. برای مثال، از نقاد ساختمان انتظار مری
رود که خانة وخش خانه را نقاشی کند و از بنّا انتظار میخوب و بدون خط

محکمی بسازد. از هر صاحب شغل و صاحب نقشری انتظرار داریرم کره آن 
تررین د کره اصرلیگوینقش را به نحو احسن انجام دهد و شهودهای ما می

مصداق عدالت درست ایفا کردن نقش است. در عالَم برازیگری نیرز معیرار 
ها همین است. بازیگری که نقش خود را خروب برازی نکنرد برازیگر انسان

خوبی از نظر مردم نیست و احتمالاً با رانت یا با تکیره برر زیبرایی ظراهری 
ارگردانران برازیگر شرده کنندگان و کچهره یا روابط ناسالم با برخی از تهیه

های مختلفی را در جامعه پذیرفته است )کارمند، پردر، است. هر انسان نقش
هرا را همسر، مادر، فرزند، همسایه، کاسب، شهروند و امثال آن( و آن نقرش

باید به درستی ایفا کند و انجرام دادن وظیفره دقیقراً بره همرین اشراره دارد. 
که اگر کسی نقش خود را درسرت ایفرا گوید ها میشهودهای همة ما انسان

نکند و وظایفی که در هر نقش مورد انتظار است را درست انجام ندهد، برر 
( و این چیرزی اسرت کره بررای ۲۰۱۵ضد اخلاق عمل کرده است )تاوانی 

 ها در همة جوامع امروزی یکسان است.همة انسان
یفرا ولی خطاست که تصور کنیم اگر هر کسی نقش خود را به درستی ا

رود را درست انجرام دهرد، اخرلاق کند و وظایفی که از هر نقش انتظار می
در سطح فردی و اجتماعی رعایت شده و ما به چیز دیگری احتیاج نرداریم 
و نظریات اخلاقی گزافه است. در واقع اگر همین چیز ابتدایی )یعنی انجرام 

یه بره درست نقش( را در زندگی واقعی وارد کنریم، خرواهیم دیرد کره قضر
ها اغلرب ترکیبری از های ما انسانهمین این سادگی نیست. رفتارها و کنش

هرا کره انسراندلیل اینهاسرت و برهها و خروبیها، بدیها، راستیسوگیری
ها و وظایف با هم به های بسیار زیادی در جوامع امروزی دارند، نقشنقش
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در سطح فرردی و ها هم ها و وظیفهافتند. این تعارض بین نقشتعارض می
شود کره در دهد. گاهی اوقات نیاز میگذاری روی میهم در سطح سیاست

های کلی خود استثنائاتی قائرل شرویم یرا برخری وظرایف را ندیرد سیاست
هرای جدیردی تعریرف اندازی کنیم یرا نقرشبگیریم یا روال جدیدی را راه

یا حتی کل  که مطمئن شویم سیاست ما در سازمان یا شرکتکنیم. برای این
. مرحلة تأمل ۱است، باید دو مرحله را پشت سر بگذاریم: « اخلاقی»جامعه 

 (. ۲۰۱۵. مرحلة انتخاب )تاوانی ۲و   ۱و مشورت
هرای مرا بایرد از منظرر در مرحلة تأمل و مشرورت جمعری، سیاسرت

طرفی به ایرن معنرا نیسرت بررسی شود. بی« نداشتن سوگیری»و « طرفیبی»
برخورد شود بلکه به این معنی است که سیاسرت، بردون که با همه یکسان 

                                                                                                        
تصمیم گرفت « سریع»که نباید یا تفکر در اینجا بسیار مهم است و اشاره دارد به این« تأمل». کلمة ۱

( دو نوع سیستم تفکر برای انسان قائل ۱۴۰۱زیرا تفکر، نیازمند کندی و صرف وقت است. کانمن )

ر هر موقعیتی به ذهن انسان متبادر المجلس و بدون نیاز به تفکر، دکه فی ۱است: الف. سیستم 

ای است و بندد که تکراری و کلیشهشود و در واقع اولین برداشتی است که در ذهن نقش میمی

شود و نیازی نیست که توقف کنیم. در یک این برداشت اولیه هنگام انجام سایر کارها نیز ایجاد می

پیکر آیا ارتقاع بلندترین درخت غول»که آزمایش، از گروهی از افراد حین راه رفتن پرسیده شد 

متر بود. از گروه دیگری از افراد پرسیده شد  ۲۰۰؟ میانگین پاسخ این افراد «متر است ۳۶۸بیش از 

متر بود. کانمن  ۵۰؟ میانگین پاسخ آنها «متر است ۲۸پیکر بیش از آیا بلندترین درخت غول»که 

گذارد و این ها را در اختیار فرد میترین پاسختیدسغیرقابل اتکاست زیرا دم ۱گوید سیستم می

که نیاز به  ۲رسد.  ب. سیستم دستی به ذهن هر کسی در هر سطحی از رشد میهای دمپاسخ

کندی، درگیر کردن ذهن، نشستن، ایستایی و صرف وقت دارد. مثلاً اگر کسی در حین راه رفتن از 

کنیم. حرکت شروع به حساب و کتاب میم و بیایستیشود، میچقدر می ۸۳ضربدر  ۲۷ما بپرسد 

حاصل  ۲هایی که از سیستم (، برداشت۱۴۰۱کند. از نظر کانمن )ما کار می ۲در اینجا سیستم 

هایی که در نظر اول بدیهی به نظر شود، قابل اتکاست. بنابراین، باید تلاد کنیم برای پرسشمی

را به کار بیندازیم تا موفق شویم وگرنه به  ۲تم های اخلاقی( سیسرسند )مثل بسیاری از پرسشمی

 رسیم. تصمیمات نادرست می
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های خاص تنظیم شود و اگر تنظریم شرد، در نظر گرفتن منافع افراد و گروه
های خاصی مستثنا نشروند. از همه ملتزم به رعایت آن باشند و افراد و گروه

بنردِ چشرم»گرذاری، بایرد ایردۀ طرفی در سیاسرتنظر مور برای رعایت بی
بنرد عردالت، رود را به کرار بررد. چشرم  ۱«حجاب جهل»مان یا ه« عدالت

تررین و در واقرع مهم  ۲(۲۰۱۵زدودن سوگیری از سیاسرت اسرت )تراوانی 
طرفری را هرا کره آزمرون بریاست. آن دسرته از سیاسرت« طرفیآزمون بی»

گذراندند، باید وارد در مرحلة دوم شده و بررسی شوند که آیا به خیرهرای 
هرا( ، توانایی، امنیت، دانش، آزادی، استقلال، اموال، بدنبنیادی )مثل خوشی

زننرد هایی که به خیرهای بنیرادی ضرربه مریزنند یا خیر. سیاستضربه می
شود که آیا سیاسرت مرا شوند. در مرحلة آخر، بررسی میباید کنار گذاشته 

است یا خیر. این مرحله، مربوط به انتخاب بین سیاست اخلاقری و « عملی»
تر یرا در شررایط اخلاقی نیست بلکه مرحلرة انتخراب خروب و خروبغیر

( چرارچوب اخلاقری مرور را در ۲۰۱۵دشوار، برد و بردتر اسرت. تراوانی )
 مراحل ذیل خلاصه کرده است:

طرفری. یرک سیاسرت، هرا از منظرر بری. تأمل و مشورت در باب سیاست۱
 اخلاقی است اگر:
 ،بند عدالت را گذرانده باشدالف. آزمون چشم

 ها نشود، ب. باعث آسیب غیرضروری به افراد و گروه
                                                                                                        
1. veil of ignorance  

نافع ماً برای ایم که یک قاعده یا قانون صرفدر ایران و در بسیاری از کشورها، بعضاً در خبرها دیده. ۲

ت اعتبار قانون توان به افزایش مدشود و از آن جمله، مییک شخص خاص در مجلس تصویب می

رد و کسال و حتی نامحدود شدن آن بنا به درخواست وراث اشاره  ۵۰سال به  ۳۰حق مؤلف از 

ؤلف مبرخی نمایندگان از جمله علی مطهری از پیشگامان تصویب این اصلاحیه به قانون حق 

ر ظ(. در تصویب این قانون، منفعت یک شخص خاص مدن۱۳۸9تیر  ۱۳اند )همشهری آنلاین، بوده

 قرار گرفته و نفع عامة مردم نادیده گرفته شده است. 
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ج. پشتیبان حقوق افراد و انجام وظایف، تعهدات و توافقات و قراردادهرا 
 باشد. 

ز های عادلانة مرحلرة قبرل، ا. انتخاب بهترین سیاست از مجموعه سیاست۲
هررای اخلاقرری برحسررب مزایررا و بنرردی سیاسررتدهرری و رتبررهطریررق وزن

 ل توجیه. برای انجام این کار، باید مطمئن شد که:های قابآسیب
دهری شرده ها دقیقراً بررسری و وزنالف. نتایج خوب و نتایج بد سیاست

 است؛ 
های مربوط بره اصرول توافقهای مربوط به واقعیات و عدمتوافقب. عدم
خوبی از هم تفکیک شده است. همچنین، دانش مربروط بره ها بهو ارزد
گیرری حود یک مورد خاص باید به فراینرد تصرمیموهای حولواقعیت

 تزریق شده است. 
ها، نشینند و دربرارۀ سیاسرت( کسانی که به شور می۱999از نظر مور )

ایلی ماننرد گیرند باید مزین به فضشان تصمیم میها و خیر بودنطرفی آنبی
 گری، بخشندگی،داری، یاری، صداقت، امانتنظر، مهربانی، درستکاریدقت

از عدالت و انصاف باشند و این نظر مور، راه را بررای نقرد چرارچوب او بر
ن آتروان بره ایرن نظریره وارد کررد کند. در واقع یکی از نقدهایی که میمی

ع از مند است. در واقراست که این چارچوب تلویحاً وابسته به افراد فضیلت
گرذاران شرود کره اگرر سیاسرتطور برداشت می( این۱999های مور )گفته

داری، انصراف، صفاتی مانند راستگویی، وفرای بره عهرد، شرجاعت، امانرت
اسرت نظر، و امثال آن را نداشته باشند، امیدی به تدوین سیجزءنگری، دقت

تن خوب نیست. تدوین معیارهایی برای انتخاب این نوع افراد، و سپس یراف
تی، و این نوع افراد، مشکل کوچکی نیست. همچنین، داشتن روحیرة مشرور

توانرد هرای آن مرینیاز این نظریه به یک فرهنگ مشورتی، از دیگر مضریقه
گرایی جمرع گرایی را با نتیجهباشد. با این حال این نظریه سعی کرده وظیفه

نرد و های بنیادی را در نظر بگیرد، به ایفای درست نقش تأکید ککند، ارزد
اجتناب از سوگیری را مدنظر قرار دهد. 
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 بندیجمع

های فقهری و اخلاقری ر این فصل، هشت رود حل تعارض را از دیدگاهد
هرا را بره تفصریل بیران مورد بررسی قرار دادیم و مشکلات هرر یرک از آن
بنردی کنریم بایرد وار جمرعکردیم. اگر بخواهیم این مشرکلات را فهرسرت

 بگوییم که:
ر و امثرال آن کره د« مصرالح عمرومی»، «فاجعره»، «افسد». مفاهیمی چون ۱

انرد و بره ها تحت عناوین مختلف آمده، مفاهیمی اساسراً مبهمحلعموم راه
 برند.رنج می ۲( از آشفتگی معنایی۱9۸۵)  ۱قول جیمز مور

 مراتبری یرا اهرم وتوان بدون توجه به موقعیت، هیچ ترتیرب سلسرله. نمی۲
 مهمی از وظایف یا قواعد اخلاقی ارائه کرد.

ه های مفسرر وابسرتتفسیری است و به برداشتها، بسیار حل. برخی از راه۳
د و ها صرفاً برای اندیشمندان و اهل علم موضوعیت داراست و توجه به آن

 توان آن را برای افراد عادی تجویز کرد. نمی
. بسیاری از قواعدی که حاصل تأمل در باب خیرر اجتمراعی اسرت یرا از ۴

خرواه بسریار زیرادههرای خراص یرا خیزد، در موقعیتوظایف بنیادی برمی
هستند یا با وجدان عمومی جامعه و شرهودهای انسران متعرارف همخروان 

 نیستند. 
اند( )که بعضاً آن را به خیر نیز ترجمه کرده« خوب». بدون ارجاع به کلمة ۵

های اخلاقی را حل کرد و این کلمه، بنا به ادعای مشرهور توان تعارضنمی
ن معادل است و معنایی جز خرودد جرج ادوارد مور، یک کلمة بسیط بدو

تواند خوب باشد ولی خیر نباشد!( و برا ها میندارد )چون اَعمال و سیاست
کرره واقعیررت بیرونرری دارد، برردون وجررود موقعیررت و مصررادیق، وجررودی
هرای نگرر، ارزدگرایری عردالتناپذیر است. ولی طبق ایردۀ نتیجرهتعریف

                                                                                                        
1. James H. Moor     2. Conceptual muddle 
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تروان آن را برا هاسرت و میانبنیادینی وجود دارد که مورد توافق همرة انس
وظایف، یا همان تعهدات معطوف به نقش، ترکیرب کررد و پرس از اثبرات 

حل مناسب را های بنیادی، سیاست یا راهطرفی، نتایج خیر و حف  ارزدبی
ها، و همچنین تعارض حلانتخاب کرد. بنابراین این ایده برای پیدا کردن راه

توانرد می ، سازمان ح مؤسسه، شرکتگیری در سطگذاری و تصمیمسیاست
 قابل استفاده باشد. 

 منابع

 ردا: بیرروت. ۱ جلرد. التراریخفری الکامرل(. ۱۳۸۶) علی بن محمد اثیر،ابن
 .صادر

 :بیرروت. ۲ جلرد. الحردیث غریرب(. ق ۱۴۰۸) عبدالله بن محمد قتیبه، ابن
 العلمیه.  دارالکتب

 ،۴ اخلاقری، معرفرت. وریهت اخلاقی حکم و ماهیت(. ۱۳۸9) حسین اَترک،
۷۵-9۴.  

 ترأخر یرا تقردم(. ۱۳9۷) افضرل بلروکی، و مرضریه آبیاری، قدسیه؛ اکبری،
. اخلاقری هرایترزاحم در «میرل» گرایرینتیجره بر «راس» گراییوظیفه
 .۱۲۲-۱۰۷ ،(۴۱) ۱۱ اخلاق، نامةپژوهش

، پژوهریحدیث(. بازخوانی روایات توریه و حکم آن. ۱۳9۱ایروانی، جواد )
۴ (۸ ،)۸۷-۱۱۰ . 
 فصرلنامة. فررااخلاق در گرایریخراص و گرایریعام(. ۱۳۸۶) سرود دبا ،

  .۲۰-۱ ،۲۲ شیراز، دانشگاه دینی اندیشة
هرای های تقردیم اهرم برر مهرم در ترزاحم(. شاخص۱۳9۲رضوانی، علی )
 . ۱۸-۵(، ۱۳) ۴، معرفت اخلاقیاخلاقی. 

  .۴۰-۳۴ ،(۴) ۲ محفل،. ممه و اهم قاعدۀ فقهی مبانی(. ۱۳9۰) طیبه ستر ،
 چیسرت؟ دادن انجرام بررای درسرت کرار عردالت؛(. ۱۳9۴) مایکل سندل،
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  .آشیان نشر: تهران. دوم چاپ پور،فرهادی محمدرضا ترجمة
 دیوید دیدگاه بررسی و نقد(. ۱۳9۶) محمدرضا ضمیری، و سامره شاهدی،
 .هریمط مرتضی شهید آراء بر تکیه با اخلاقی هایتزاحم باب در راس

  .9۳-۷۳ ،(۳۳) ۳ انسانی، علوم در جدید تحقیقات
 و اخررلاق بررزر  فیلسرروفان منظررر از خررودآیینی(. ۱۳9۸) مهرردی شررقاقی،

 هرایکتابخانره کتابداران برای خودآیین اخلاق سنجش مقیاس ساخت
 ،(۲) ۲۵ عمرومی، هایکتابخانه و رسانیاطلاع تحقیقات. ایران عمومی

۱9۱-۲۳۱. 
 مرااختلف فری الاستبصرار(. ۱۳۶۳( )طوسی شیخ) حسن بن محمد طوسی،
 .الاسلامیه دارالکتب: تهران. ۱ جلد. الاخبار من
 هنررری یاخلاقرر شررهودگروی از تحلیلرری(. ۱۳9۰) اکبرررعلی آبادی،عبرردل

  .۱۱۸- ۱۰۳ ،(۲) ۷ اخلاقی، معرفت. آن بر نقدی و سیجویک
 افسد دفع ۀقاعد واکاوی(. ۱۳9۴) رضا اسفندیاری، و عبدالصمد آبادی،علی
 ،(۳) ۲ اسرلامی، مرذاهب پژوهشنامة. فقهی مذاهب دیدگاه از فاسد به

9-۳۲. 
 در اخلاقری هرایتعرارض حل(. ۱۳9۷) علیرضا ضمیری، و حسن زاده،فتح

  .۵۶ -۲9 ،(۱) ۲۳ نظر، و نقد. ماندلباوم پدیدارشناسانة تجربة
لرة مجهرای اخلاقری در سرازمان. (. تعارض۱۳۸۳قراملکی، احرد فرامررز )

  .۳۴-۲۱، ۷، دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه سمنان
ش . ترجمة فاطمره امیردی. ویررایتفکر، سریع و کند(. ۱۴۰۱کانمن، دنیل )

 بهنام فلاحی. چاپ اول: تهران: انتشارات نوین توسعه. 
 مرریم ترجمرة. اخلاقری تجربرة پدیدارشناسری(. ۱۳9۲) موریس ماندلباوم،

 .ققنوس راتانتشا: تهران. اول چاپ خدادادی،
 قرانون بررای زمرانی محردودیت افزایش(. ۱۳۸9تیر  ۱۳همشهری آنلاین )

از:  ۱۴۰۱تیرر  ۳. بازیرابی شرده در تراریخ مولفران حقروق از حمایت
hamshahrionline.ir/xXfc   
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